Sygn. akt V CZ 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko P. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2019 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w C.
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng pozwanego P. L. od wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 15 listopada 2018 r. Wskazat, Ze mimo oznaczenia przez skarzgcego
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 75.000 zt, przedmiotem zaskarzenia
byta tylko kwota 37.500 zt, co sytuuje jg ponizej progu ustawowego wynikajgcego z
art. 3982 k.p.c.



W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 3982 § 1
k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ,wartosc
przedmiotu zaskarzenia wyznacza réwnowartos¢ czesci wyroku sagdu drugiej
instancji, w jakiej apelacja zostata oddalona i przyjecie, ze w sprawie, ze wzgledu

na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, skarga kasacyjna nie przystuguje”.

W odpowiedzi powodka wnosita o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze w badanej sprawie Sad pierwszej instancji zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.000 zt. Na skutek apelacji pozwanego,
Sad drugiej instancji kwote te obnizyt do kwoty 37.500 zt i oddalit powddztwo
w pozostatej czesci, a w skardze kasacyjnej pozwany domagat sie zmiany wyroku

Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa w catoSci.

We wskazanej sytuacji jest jasne, Zze niekorzystne dla pozwanego
rozstrzygniecie dotyczy kwoty 37.500 zt. Jest to kwota ponizej ustanowionego
w art. 3982 § 1 k.p.c. progu ustawowego, to jest kwoty 50.000 zt. Powotany przepis
stanowi bowiem, Zze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zi.
Z tej przyczyny brak jest podstaw do zakwestionowania postanowienia Sgdu
Okregowego. Doda¢ mozna, ze decydujgcy o dopuszczalnosci zaskarzenia interes
prawny, okreslany jako gravamen, jest rozumiany jako pokrzywdzenie strony
polegajgce na niekorzystnej roznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a sentencjg zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSN 2014, Nr 11,
poz. 108). W okolicznosciach sprawy gravamen pozwanego zamyka sie kwotg
37.500 zt.

Préba dowodzenia, ze przedmiotem zaskarzenia jest kwota 75.000 zt
wymagataby nie tylko wykazania, ze pozwany ma interes prawny w zaskarzeniu tej
czesci wyroku Sadu Okregowego, mocg ktérej powoddztwo zostato czesciowo

oddalone, co nie nastgpito, ale réwniez, co z punktu widzenia art. 3984 § 1 pkt 1



in fine k.p.c. jest nader istotne, wymagatoby zaskarzenia skargg kasacyjng tej

wiasnie czesci wyroku Sgdu Okregowego, co miejsca nie ma.

Wobec oczywistej bezzasadnos$ci zazalenia Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z § 2 pkt 5
w zwigzku z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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