Sygn. akt V CZ 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa "R" spotki z 0.0. K.

przeciwko P.S.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli i 0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego we W. z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie z powodztwa ,R” sp. z 0.0.
z siedzibg w K. przeciwko P.S. o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli i zaptate z

powodu nierozpatrzenia istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Rozstrzygniecie to pozwany zaskarzyt w catosci zazaleniem ztozonym na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez

niewtasciwe zastosowanie.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 48, poz. 554) zroéznicowata podstawy orzeczenia kasatoryjnego,
dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej cum beneficio novorum.
Nastepcza wyktadnia celowos$ciowa, zwigzana z wejsciem w zycie art. 394 § 1%
k.p.c. wprowadzajgcym zazalenie do Sgdu Najwyzszego na orzeczenie o uchyleniu
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, oraz aksjologia lezgca u
podstaw tego rozwigzania prowadzg do wniosku, ze podstawowym sposobem
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, w wypadku zasadnosci zarzutow apelacji,
powinno byC¢ orzeczenie reformatoryjne, ktorym sad drugiej instancji zastgpi
orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). Poza wypadkami
okreslonymi w art. 386 § 2 i § 3 k.p.c.,, sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji tylko w
razie nie rozpoznania przez niego istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (§ 4). Alternatywa
roztgczna wskazuje na samodzielny charakter i wyrazne przeciwstawienie obu
podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego. Majgc na wzgledzie wyjgtkowy
charakter norm zawartych w art. 386 § 4 k.p.c. i art. 394! § 1! k.p.c., stanowigcego
wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci, judykatura opowiada sie za zawezeniem
kognicji Sadu Najwyzszego do oceny prawidlowosci wskazanej podstawy
kasatoryjnej (z koncesjg dotyczacg niewaznosci postepowania). Za stanowiskiem,
ze kontroli podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd drugiej
instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy uchylenia, opowiedziat sie
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
nie publ., postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.
Konsekwentnie nie jest dopuszczalna ocena zasadnosci powodztwa, apelacji ani

merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego.

Sad Apelacyjny [...] uzasadnit uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
zaniechaniem petnej wyktadni umowy sprzedazy, w szczegdlnosci wyjasnienia, czy
strony w zakresie wiasciwosci rzeczy objetych spornymi zapewnieniami rozszerzyty

zakres rekojmi i przewidzialy odpowiedzialno$¢ gwarancyjng. Brak ustaleh i



rozwazenia tych kwestii podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2017 r.,
ktorym uchylit poprzedni wyrok Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny — w wyniku
ponownego rozpoznania — przyjat, ze badanie uzgodnien stron, a nastepnie ocena
czy ,w kontekscie konstrukcji pozwu i powddztwa kwestia odszkodowawcza
powinna by¢ przedmiotem analizy w ramach niniejszego postepowania” nalezy do
Sadu Okregowego, co zapobiegnie pozbawieniu stron mozliwosci kontroli
instancyjnej. Wskazat jako podstawe uchylenia nierozpoznanie istoty sprawy,

jednoczesnie oddalajgc wniosek o uzupetnienie postepowania dowodowego.

Judykatura i piSmiennictwo zgodnie przyjmujg, ze nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest brak rozstrzygniecia co do przedmiotu
sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda,
materialno - prawnymi, badz bedacymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami
pozwanego. Dochodzi do niego wowczas, gdy sad zaniechat ich zbadania
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, przyktadowo bezpodstawnie odmowit dalszego
prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc¢
twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia zobowigzania, uptyw
termindw zawitych, przedwczesno$¢ powodztwa czy nie rozpoznat zgdan w
aspekcie wszystkich twierdzeh powoda lub zarzutéw pozwanego oceniajgc, ze nie
zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg
(por. m.in. w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN
357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 2,
z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 — nie publ.). Sytuacja taka nie zachodzi w
sprawie, a kwalifikacja przestanki kasatoryjnej jest niewtasciwa. Dotychczasowe

postepowanie doprowadzito do zgromadzenia bardzo obszernego materiatu



dowodowego, jego poszerzenie oraz ocena w aspekcie pominietych wczesniej
twierdzen i zarzutow stron ma jedynie charakter uzupetniajgcy. W tym stanie rzeczy
twierdzenie Sgdu o mozliwosci pozbawienia stron kontroli instancyjnej jest, w

okolicznosciach sprawy, nieusprawiedliwione

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 zd. pierwsze w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc, zgodnie z
art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c., orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego sgdowi, ktory wyda orzeczenie Kkonczgce

postepowanie w sprawie.
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