Sygn. akt vV CZ 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa M. D. i W. D., jako nastepcow prawnych zmartej T. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. oddalit powddztwo
T. D. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnemu
Zarzgdu Gospodarki Wodnej [...] o =zaptate kwoty 64.426,33 =zt tytutem
odszkodowania za uszkodzenia muru oporowego na skutek wyptukania gruntu oraz
podmycia budynku uzytkowego posadowionego na nieruchomosci powodki w

nastepstwie powodzi w lipcu 2015 r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze powddka byta wiascicielkg
nieruchomos$ci - dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym 2/1 zabudowanej
wolnostojgcym pawilonem handlowym - potozonej w [...] przy ul. [...]. Pawilon
usytuowany jest na skarpie w odlegtosci 1 metra od granicy dziatki i od potoku [...],
zabezpieczonego od strony nieruchomosci powddki urzgdzeniem wodnym - murem
oporowym stanowigcym wtasnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa. Potok [...] potozony
jest na terenie podgorskim i charakteryzuje sie czestymi wezbraniami z kulminacjg
w krotkim okresie oraz duzym sptywem powierzchniowym i duzg predkoscig wody

niszczace;.

W latach 2001-2002 pozwany Skarb Panstwa wykonat, niezwtocznie po
zgtoszeniu dokonanym przez powodke, biezgce prace remontowe i udroznienie
koryta w obrebie potoku [...]. W miesigcach lipcu i sierpniu 2012 r. miaty miejsce
wezbrania powodziowe potoku. W lipcu 2012 r. poziom ostrzegawczy zostat
przekroczony w dwoch przekrojach wodowskazowych na rzece [...] w[...] oraz w
Wojanowie. W wyniku powyzszych wezbran doszio do uszkodzenia zabudowy
regulacyjnej w obrebie potoku przy nieruchomosci powddki. W 2012 r. pomiedzy
pozwanym Skarbem Panstwa a spoétkg ,B." doszto do zawarcia umowy o
wykonanie odbudowy uszkodzonej zabudowy regulacyjnej przy potoku w obrebie
mostu w [...]. Powyzsza szkoda zostata usunieta w listopadzie 2012 r. W ramach
odbudowy wykonano roboty ziemne, wykonano mur betonowo - kamienny na
dtugosci 64 mb. i opaski przeciwerozyjne, a takze wykonano zabezpieczenia skarpy
ptytami betonowymi. Podczas odbioru robét jakos¢ wykonanych prac okreslono
jako dobrg; nie stwierdzono zadnych usterek. Odbudowa zabudowy regulacyjnej
zostata wykonana w sposéb rzetelny i niewadliwy. W czasie robot nie doszto do
odkrycia ani uszkodzenia fundamentow budynku uzytkowego powoddki.



W czerwcu i lipcu 2013 r. mialy miejsce kolejne wezbrania powodziowe
potoku. W trzech przekrojach wodowskazowych odnotowano wowczas
przekroczenie poziomu alarmowego na rzece [...] w [...] i w W. oraz na rzece [...] w
[...]. Wezbrania miaty miejsce powyzej i ponizej przekroju rzeki [...], do ktérego
wpada potok [...]. Poziom wody podczas wezbran w czerwcu i lipcu 2013 r. miat
gwaltowny wzrost, a wartos¢ przeptywow podniosta sie kilkakrotnie. W wyniku
wezbran uszkodzona =zostata zabudowa znajdujgca sie powyzej zabudowy
regulacyjnej odbudowanej w listopadzie 2012 roku. Woda wyptukata grunt za
murem oporowym oddzielajgcym nieruchomos¢ powddki od koryta potoku i
odstonita fundament Sciany bocznej budynku oraz czes¢ fundamentu Sciany

Srodkowe;.

W dniu 3 lipca 2013 r. T. D. wystgpita z pismem do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w [...], w ktérym poinformowata o ztym stanie
technicznym muru oporowego potozonego w sgsiedztwie dziatki nr 2/1 przy ul. [...]
w [...], majgcego wptyw na pawilon handlowy bedacy jej wiasnoscig. Pismo to
zostato przekazane stronie pozwanej wraz z zobowigzaniem do poinformowania
Inspektoratu o podjetych dziataniach zmierzajgcych do usuniecia nieodpowiedniego
stanu muru oporowego. Ponownie pismem z dnia 22 listopada 2013 r. Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w [...] poinformowat pozwany Skarb Panstwa o
nieodpowiednim stanie technicznym $ciany oporowej potozonej na terenie dziatki nr
13/11, przy granicy z dziatkg nr 2/1. W pisSmie podniesiono, ze wizja lokalna
wykazata, ze w licu [...] $ciany oporowej na poziomie lustra wody znajduje sie
wyrwa o dtugosci 3 m i wysokos$ci ok. 1-1,5 m, a korona Sciany w jej dalszej czesSci

posiada poziome pekniecie na dtugosci ok. 2 m.

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2013 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego nakazat powddce usuniecie nieprawidtowosci dotyczgcych stanu
technicznego pawilonu ustugowego, poprzez odcigzenie uszkodzonych $cian
fundamentowych za pomocg niezaleznej konstrukcji podpierajgcej sciany parteru,
ktore utracity podparcie oraz przeprowadzenie remontu uszkodzonych $cian
fundamentowych. Powoddka zawarta z J. K. umowe o wykonanie robot
zabezpieczajgcych pawilon. tgczny koszt robot wyniost 52.814,33  zt



Nadto powddka poniosta koszty wykonania ekspertyzy techniczno - konstrukcyjnej

pawilonu w wysokosci 2.460 zi.

Skarb Panstwa uzyskat Srodki finansowe na odbudowe fragmentu muru
oporowego uszkodzonego w 2013 r. i przeprowadzit przetarg na wykonanie
tych rob6t. W okresie poprzedzajgcym usuwanie szkdéd strona pozwana
monitorowata stan zabudowy regulacyjnej potoku na odcinku przylegajgcym do

nieruchomosci powaodki.

W latach 2001, 2002, 2012 oraz 2013 kazdorazowo miedzy zdarzeniem
majgcym cechy sity wyzszej - powodzig, a powstaniem szkody w postaci
uszkodzenia zabudowy regulacyjnej potoku, zachodzit bezposredni zwigzek
przyczynowy, a w dniach 5 czerwca 2012 r. oraz 31 maja - 9 czerwca 2013 r.
w potoku wystgpit przeptyw rzedu Q1%, to jest przeptyw o prawdopodobienstwie
wystgpienia raz na 100 lat. Mur oporowy oddzielajgcy nieruchomos¢ powodki od
potoku byt utrzymywany prawidtowo, a szkody powodziowe byty usuwane przez

strone pozwana.

Wyptukanie gruntu i podmycie fundamentu budynku na nieruchomosci
powodki w okresie powodzi w czerwcu i lipcu 2013 r. byto skutkiem wezbrania
powodziowego. Szkoda powstata w bezposrednim nastepstwie dziatania sity

wyzszej w postaci powodzi.

Sad Rejonowy podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego sgdowego
z zakresu budownictwa wodnego i melioracji wodnych J. H. i doszedt do
przekonania, ze do uszkodzenia zabudowy regulacyjnej i odstoniecia fundamentu
Sciany bocznej budynku powddki oraz czesci fundamentu sSciany $rodkowej nie
doszto na skutek ztego stanu technicznego muru oporowego. Kazdorazowo, w
latach 2001, 2002, 2012 oraz 2013 bezposrednig przyczyng powstania szkody, w
postaci uszkodzenia zabudowy regulacyjnej (urzadzenia wodnego) byta wytgcznie
sita wyzsza - powodz. Podczas wydarzen z czerwca i lipca 2013 r. miaty miejsce
przeptywy katastrofalne i trudno byto wymagaé od pozwanego Skarbu Panstwa
takich zabezpieczen, ktore miatyby zapobiega¢ negatywnym skutkom. Nie jest rolg
wiasciciela wody lub wiasciciela urzgdzenia wodnego usuniecie wszelkich zagrozen,

tym bardziej takich, ktore znajdujg sie poza mozliwoscig sterowania urzgdzeniami



przepustowymi, a jedynie wypetnienie natozonego ustawg na wtasciciela obowigzku
w zakresie zatrzymania wod powierzchniowych wynikajgcych z art. 22 ust. 1 oraz
utrzymania urzadzen wodnych na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.). Sad Rejonowy

oddalajgc powodztwo powotat sie na art. 16 ust. 3 prawa wodnego.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta powddka, w ktérej zarzucita
naruszenie art. 217 § 3, art. 227 wzw. z art. 217 § 2, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art.16 ust. 3, art. 188 pkt 1, art. 22 ust. 1, art. 61, art. 64 ust. 1 prawa wodnego,
atakze art. 417§ 1iart. 361§ 1i2Kk.c.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w [...] i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy wskazat,
ze powodka upatrywata podstawy materialno-prawnej swojego roszczenia
odszkodowawczego w tresci art. 16 ust. 3 prawa wodnego, zgodnie z ktérym
wiascicielowi gruntow zalanych podczas powodzi w wyniku nieprzestrzegania
przepisow ustawy przez wiasciciela wody lub witasciciela urzgdzenia wodnego
przystuguje odszkodowanie na warunkach okreslonych w ustawie. Jedng z
przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ deliktowg strony pozwanej jest
wystgpienie powodzi, zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 pkt 10 prawa wodnego. Zjawisko
powodzi postrzegane jest generalnie jako sita wyzsza. Okolicznos¢ ta nie mogta
jednak mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro ustawodawca wprost
przyjat, ze wystgpienie powodzi jest konieczng przestankg zastosowania art. 16 ust.
3 prawa wodnego. Przepis ten nie czyni dystynkcji miedzy réznymi postaciami
powodzi, dlatego nie bylo uzasadnionych podstaw do zwolnienia pozwanego
Skarbu Panstwa, jako wiasciciela wody iurzadzenia wodnego, od
odpowiedzialnosci na tej podstawie, ze powddz w 2013 r. miata charakter

.katastrofalny".

Drugg przestankg odpowiedzialnosci strony pozwanej, wynikajgcg z art. 16
ust. 3 prawa wodnego jest ,nieprzestrzeganie przepisow ustawy". Zgodnie z art. 22
ust. 1a pkt 5 utrzymanie wod ma na celu zapewnienie m. in. dziatania urzgdzen

wodnych, w szczegdlnosci ich odpowiedniego stanu technicznego i funkcjonalnosci,



a art. 64 wyjasnia, ze utrzymanie urzgdzen wodnych polega na ich eksploatacji,
konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji i zobowigzuje
wiasciciela urzadzenia wodnego znajdujgcego sie na srédlgdowych wodach
powierzchniowych do zapewnienia obstugi, bezpieczenstwa oraz wiasciwego
funkcjonowania tego urzadzenia, z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych
z warunkéw utrzymywania wod.

Wedlug Sadu Okregowego istota sporu sprowadzata sie do wyjasnienia
zagadnienia czy mur oporowy (urzgdzenie wodne) oddzielajgcy potok [...] od
nieruchomosci powodki byt utrzymywany w odpowiednim stanie technicznym i czy
spetniat swojg funkcje. Sad | instanciji, opierajgc sie na korncowych wnioskach opinii
biegtego sgdowego J. H., uznat ze mur ten byt prawidlowo przez wiasciciela
budowli utrzymywany. Zdaniem Sadu Il instancji trudno byto przyjg¢, ze te ustalenie
realizowato wynikajgcg z art. 233 § 1 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodu.
Biegly sgdowy blizej nie wyjasnit, jakimi wiadomosciami specjalnymi, o ktorych
mowa w art. 278 § 1 k.p.c. kierowat sie, dochodzgc do konkluzji, popartej nastepnie
przez Sad | instancji. Jego opinia sprowadzata sie do przytoczenia faktéw
zwigzanych z wylewami [...], ustalenia czynnosci podejmowanych przez strony w
zwigzku z tymi zdarzeniami i przytoczeniem wypowiedzi judykatury, natomiast nie
odpowiedziata na pytanie, dlaczego czes¢ muru oporowego ulegta uszkodzeniu, co
doprowadzito do powstania u powodki szkody, mimo ze biegty uznat, ze byt on
prawidtowo przez strone pozwang utrzymywany. Z opinii nie wynika, aby biegty
podjat probe zbadania stanu technicznego pierwotnej czesci urzgdzenia, ktora do
tej pory nie ulegta uszkodzeniu, i na tej podstawie ustalit czy spetnia ono swojg
funkcje. Urzadzenie wodne zostato wzniesione w latach 70. ubiegtego wieku i od tej
pory narazone jest na destrukcyjne dziatanie wody. Z poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen wynikato, ze potok [...] charakteryzuje sie czestymi wezbraniami
z kulminacjg w krétkim czasie oraz duzym sptywem powierzchniowym i duzg
predkoscig wody niszczgcej. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat
podstaw do ustalenia, ze mur w czesci, w ktorej ulegt uszkodzeniu na skutek
powodzi z 2013 r., byt remontowany lub konserwowany. Trudno byto stwierdzic -
chociazby z uwagi na uptyw czasu i niszczagce dziatanie wody - ze mur oporowy

istotnie byt w dobrym stanie technicznym i spetniat swojg funkcje. Ujawnita to



zresztg powddz z 2012 r., w nastepstwie ktdrej czesc¢ urzadzenia przylegajgcego do
nieruchomosci powodki ulegta uszkodzeniu. Zdarzenie to powinno zmusi¢ strone
pozwang do podjecia czynnosci majgcych na celu ustalenia stanu technicznego
catego urzagdzenia wodnego. Z powodzi z 2012 r. nie wyciggnieto wnioskow, co
ujawnita powddz z 2013 r. Gdyby urzadzenie wodne byto w dobrym stanie
technicznym nie ulegtoby wéwczas uszkodzeniu. Fragment muru przylegajgcy do
czesci uszkodzonej po jej remoncie w 2012 r. opart sie niszczgcemu dziataniu
powodzi z 2013 r. Sugeruje to, ze gdyby cate urzadzenie byto w takim stanie, jak po
remoncie w 2012 r., nie doszioby do powstania w murze oporowym wyrwy, do
wyptukania gruntu i podmycia budynku uzytkowego powodki. Tych okolicznosci
biegty sadowy nie uwzglednit i dlatego Sgd Okregowy nie przyjgt za Sgdem

Rejonowym, Ze jego opinia jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Sad Okregowy w konkluzji doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy
oddalajgc powddztwo na podstawie dowodu, ktory budzi powazne watpliwosci i nie
odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych przez powodke w tym zakresie, nie
rozpoznat istoty sprawy. Podwazenie opinii biegtego sgdowego J. H. sprawito, ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dlatego Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wydat orzeczenie
kasatoryjne.

Od wyroku Sadu Okregowego zazalenie ztozyt pozwany Skarb Panstwa,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnosit
o uchylenie wyroku Sadu Il instancji przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie Skarbu Panstwa jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad Il instancji wyroku sgdu | instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. W judykaturze wyjasniono (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CZ 4/17, niepubl.), ze zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku

I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie w tym postepowaniu



zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosé zakwalifikowania przez sgd
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwsze;
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie czy

w rachube wchodzita podstawa niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy, co oOznacza,
ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1* k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1*
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada
2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54).

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394' § 1*
k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugiej instancji prawidiowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od wyniku tej kontroli albo
oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W judykaturze pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, Nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003, Nr 3, poz. 36), z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (niepubl.), z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03
(Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11



(OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) Sad Najwyzszy przyjat, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie "istoty sprawy", o ktorym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji,
gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego
co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. Z kolei w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (niepubl.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania
roszczenia bedgcego podstawg powddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia,
np. sad oddala powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktére to

stanowisko okazato sie nietrafne, a nie rozpoznat jego podstawy.

W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10 (niepubl.) Sad
Najwyzszy przyjat natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci
postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do
nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawne;j
unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa
w Swietle przepisow prawa materialnego. Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada
2003 r., Il CK 293/2002 (niepubl.) przyjeto, ze okoliczno$¢, iz sad nie rozwazyt
wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego,
od ktérego powdd domaga sie odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody,

nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy.
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W przyjetym w k.p.c. modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem | instancji, a jego
przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55). Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia
postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad
drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika z brzmienia
tego przepisu, oprocz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy -

tylko koniecznosc¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie
w szerokim zakresie. Mianowicie odbyt kilka rozpraw, na ktérych dopuscit dowody
z zeznah Swiadkdéw na okolicznos¢ stanu potoku [...], charakteru powodzi ijej
zakresu, oraz dopuscit dowody ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Ponadto
Sad ten dopuscit dowod z pisemnej opinii biegtego z zakresu budownictwa
wodnego i melioracji J. H. na istotng w sprawie okoliczno$¢ stanu technicznego
muru oporowego oddzielajgcego potok od nieruchomosci powodow, ktéra to opinia
na skutek zarzutoéw strony zostata uzupetniona. Wreszcie Sgd Rejonowy dokonat
oceny prawnej ustaleh faktycznych poczynionych w oparciu o te dowody na
podstawie przepisow prawa wodnego - art. 16 ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 64 ust. 2, art.
185-188, a takze art. 415 k.c. i art. 361 k.c. W tym stanie
rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika,
ze Sad ten zbadat merytoryczng podstawe dochodzonego roszczenia, to znaczy
ocenit jego zasadnos¢ w kontekscie majgcych w sprawie zastosowanie przepisow
materialnoprawnych. Mimo to Sgd Okregowy uznat, iz Sad | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy poniewaz oddalit powddztwo na podstawie budzgcego jego
watpliwoéci dowodu z opinii biegtego oraz nie odniést sie do zarzutéw
sformutowanych przez powddke w tym zakresie. Sad Okregowy w ogodle nie
wyjasnit ostatniej kwestii dotyczgcej nieodniesienia sie Sadu Rejonowego do
zarzutow sformutowanych przez powddke, w szczegodlnosci tego czy miat na mysli

zarzuty merytoryczne zwigzane z dochodzonym roszczeniem czy tylko zarzuty
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dotyczgce opinii biegtego.
Dlatego Sad Najwyzszy uznat za niezasadne stanowisko Sgdu Okregowego

0 nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty przedmiotowej sprawy.

Analogicznie Sad Najwyzszy ocenit zaskarzone orzeczenie w zakresie
uznania przez Sad Okregowy koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Z tresci wyroku wynika, iz wniosek ten jest konsekwencjg
zakwestionowania opinii biegtego. Z pewnoscig opinia biegtego jest w niniejszej
sprawie istotnym dowodem. Tym niemniej Sgd Okregowy podwazajgc jej warto$¢
dowodowg nie odnidst sie do procesowych mozliwosci uzupetnienia tej opinii na
podstawie art. 286 k.p.c. w drodze ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie
badz zazgdania dodatkowej opinii tego samego biegtego lub innych biegtych.
Takie dodatkowe dziatania ze strony Sadu Il instancji miescityby sie w aktualnym
modelu apelacji petnej, w ktérej sad odwotawczy takze petni aktywng role
w gromadzeniu materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c.). W kazdym bgdz razie takie
dodatkowe dziatania ze strony Sgdu Okregowego nie Swiadczytyby o tym, ze Sad
ten przeprowadzi postepowanie dowodowe w catosci, a tylko w takiej sytuacji
zachodzitaby w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. podstawa do wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze uznat, ze zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego narusza warunki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. Dlatego na
podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

jwke



