Sygn. akt vV CZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 listopada 2011 .

przeciwko J. R., S. R.,, A.W.,, Ag. W., K. S. i Gminie C.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia skarzgcego J. S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Powdd wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2011 r. Domagat sie uchylenia
tego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 29 grudnia 2010 r. w
czesci, w jakiej oddalone zostato jego powodztwo o zasgdzenie od pozwanych
odszkodowania w wysokosci 702 000 =zt z ustawowymi odsetkami, ktora
odpowiada kwocie wierzytelnosci zgtoszonej w postepowaniu upadtosciowym
Spétdzielni Pracy ,0.” w C., prowadzonym przez Sad Rejonowy w C., a ktéra nie
zostata rozpoznana w postepowaniu upadto$ciowym, z uwagi na brak srodkow
finansowych w masie upadtosci.

Powotat sie na podzniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych
i dowodow, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych nie mogt
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Wskazat, ze gdyby Sad Okregowy
w poprzednim postepowaniu znat okolicznosci wynikajgce z przedstawionych
dokumentow, to zauwazytby, ze dokonana w dniu 22 lipca 2002 r. pomiedzy
Spétdzielnig a J. R. sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 14/1 oraz
fragmentu salonu samochodowego byta czynnoscig bezskuteczng wobec masy
upadtosci jako zdziatana pod tytutem darmym (art. 59 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1
pr. upadt.). Woéwczas sad podzielitby jego wniosek z dnia 10 lutego 2010 r. o
wykonanie operatu szacunkowego prawa uzytkowania wieczystego tej dziakki i
fragmentu salonu samochodowego celem ustalenia obiektywnego ekwiwalentu
pienieznego za 1 m? tego prawa, wynikajacego z przetargu publicznego i tak
wyliczona kwota powinna znalez¢ sie w masie upadtosci. Na skutek
niesumiennego dziatania jednego z wierzycieli - Gminy Miasta C., cztonka rady
wierzycieli, ktéry w trakcie postepowania upadfosciowego nie ujawnit tych
dokumentow lub wiedzy na ten temat, kwota ta nie znalazta sie w masie upadtosci i
sad upadtosciowy nie rozpoznat jego dodatkowej wierzytelnosci w wysokosci 702
000 zt. Niesumienne dziatanie pozwanej Gminy polegato na tym, Zze majgc wiedze
o rzeczywistej wartosci prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr 26/5 i nr 23/3 w
wysokosci 67 761 zt i sprzedajgc to prawo za kwote 2 920 zt dziatata na szkode
interesu publicznego, poniewaz prawo witasnosci gruntu byto wielokrotnie zanizone
w stosunku do prawa uzytkowania wieczystego gruntu wedtug ustalehn przetargu

publicznego przeprowadzonego w 2001 r. Kryteria tej dziatki (nr 14/1) byly takie



same, ale Gmina nie powiadomita o tym syndyka ani sedziego komisarza, ani
pozostatych wierzycieli do czasu zakonczenia postepowania upadtosciowego
Spotdzielni ,O.” w dniu 28 maja 2007 r. Godzita sie zatem na to, aby syndyk nie
podjat nalezytych dziatan w zakresie ubezskutecznienia sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr 14/1 z dnia 29 lipca 2002 r. za cene 4 880 z,
chociaz obiektywnie powinna to by¢ kwota 100 000 zt

Gdyby Sad Okregowy w sprawie | C .../08 znat przedstawione dokumenty,
to stwierdzitby, Zze powdd ponidést szkode w postaci nierozpoznania jego
dodatkowej wierzytelnosci, ze wzgledu na brak majgtku w masie upadtosci
w sytuacji, gdy nie weszta do niej kwota odpowiadajgca wartosci nieruchomosci
dziatki 14/1 i pozytkow, jakie osiggnat J. R., korzystajgc z niej w okresie od 1996 do
29 lipca 2002 r. W ten sposdb poza masg upadtosci pozostat majatek Spotdzielni -
nieruchomos¢ lub jej ekwiwalent w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
nakfadéw na czes¢ salonu samochodowego, ktory powinien by¢ zlikwidowany
przez syndyka. Wyrok wydany w rozpoznanej sprawie bytby korzystniejszy dla
powoda, chociazby tylko w czesci. Dotgczone do skargi kopie dokumentow
obejmowaty: akty notarialne o wskazanych numerach, dwa wezwania Urzedu
Miasta C. Sk. Ill 72240 - 878/02 z 19 wrzes$nia 2002 r., i Sk. lll 37224 - 77/02 z
dnia 17 wrzesnia 2002 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge jako
niedopuszczalng, uznajgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie.
Powotane przez powoda okolicznosci powinny spetnia¢ przestanki objete art. 403
§ 2 k.p.c. Oznacza to, ze nalezato wykazac, iz wykryte okolicznosci faktyczne
i $rodki dowodowe, chociaz istniaty juz w poprzednim postepowaniu, to jednak nie
byty powodowi znane z przyczyn od niego niezawinionych, jak tez, mogtyby mie¢
wptyw na wynik sprawy.

W sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 29
grudnia 2010 r. powddztwo zostato oddalone. Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad
Apelacyjny uchylit wyrok tego Sadu w czesci, w ktorej powdd cofnagt pozew, tj.
dotyczgcej uznania za niewazng umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 14/1, o oznaczonej powierzchni

i znajdujgcego sie na niej budynku, zawartej w dniu 29 lipca 2002 r. i w tym



zakresie umorzyt postepowanie, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.
W uzasadnieniu oddalenia zgdania zaptaty kwoty 191 100 zt w stosunku do
pozwanej K. S. (syndyka masy upadtosci) solidarnie z Gming C. oraz 702 000 zt
solidarnie z pozostatymi pozwanymi podat, ze powdd domagat sie odszkodowania
za utracone wynagrodzenie, jakie jego zdaniem, uzyskatby z masy upadtosci
Spétdzielni Pracy ,0.”, bedac petnomocnikiem w postepowaniu upadto$ciowym. W
ramach drugiego roszczenia skierowanego przeciwko tej pozwanej domagat sie
odszkodowania w postaci utraconego wynagrodzenia za okres pracy w tej
Spétdzielni do osiggniecia wieku emerytalnego. Sad Apelacyjny przyjat, ze powod
nie wykazat wyrzgdzenia mu szkody z winy pozwanej, jak tez zwigzku
przyczynowego pomiedzy podawanymi zdarzeniami a szkodg, co odnosito sie do
wszystkich  dziatan  podejmowanych ~w  postepowaniu  upadfosciowym.
Za pozbawione podstaw prawnych uznat Sgd Apelacyjny twierdzenia dotyczace
Gminy C., sprowadzajgce sie do takich dziatan, ktére mialyby prowadzi¢ do
powstania szkody u wierzycieli. Takie samo stanowisko zajgt w odniesieniu do
pozostatych pozwanych.

Opisane we wniosku dowody i okolicznosci, sprowadzajgce sie do zarzutu
niesumiennego postepowania syndyka, wierzycieli i rady wierzycieli, ktére miaty
by¢ przyczyng niewejscia do masy upadtosci blizej nieokreslonej kwoty, nie mogg
by¢ uznane za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Nie mozna
zatem podzieli¢ twierdzenia powoda, ze gdyby Sgd Okregowy w C. znat te dowody
i okolicznosci, to wydatby inny, korzystniejszy dla powoda wyrok. Niewatpliwie
przedstawiona podstawa wznowienia i okoliczno$ci jg uzasadniajgce nie
odpowiadajg przestankom okreslonym w art. 403 § 3 k.p.c.

Powodd w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
410 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarga nie byta oparta
na ustawowej podstawie wznowienia postepowania. W odniesieniu do art. 403 § 2
k.p.c. powotat sie na nieprawidtowe uznanie, ze nowe dokumenty nie wptynetyby
na wynik sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Niewlasciwe zastosowanie
art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. doprowadzito do nietrafnej oceny

niezaistnienia przestanki wznowienia postepowania. Domagat sie uchylenia



zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy celem merytorycznego
rozpoznania jej w ramach zgtoszonej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podzielenie zastuguje stanowisko Sgadu Apelacyjnego, ze skarzacy,
powotujgc sie na drugg z podstaw wznowienia postepowania, przewidziang w art.
403 § 2 k.p.c., powinien wykaza¢ wystepowanie tgcznie trzech przestanek:
wykrycia okolicznosci faktycznych Ilub Srodkéw dowodowych, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu i wptywu tych
okolicznosci lub srodkow dowodowych na wynik poprzedniej sprawy.

W odniesieniu do wykrycia okolicznosci faktycznych i niemoznosci
skorzystania z nich, stosownie do art. 403 § 2 k.p.c., nalezy wskazac¢, ze podstawg
wznowienia nie moze by¢ kazda nowa okolicznosé, lecz tylko taka, ktéra dotyczy
przedmiotu sporu, istniata juz w trakcie zakonczonego postepowania i nie zostata
wowczas przytoczona, gdyz byta stronie nieznana i miata dla niej wtedy charakter
nieujawnialny (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969/12/208). Natomiast nowy
srodek dowodowy, w znaczeniu tego przepisu, to dowody wykryte, a wiec takie,
ktére istniaty juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania,
z ktorych strona nie mogta skorzysta¢, gdyz byly dla niej nieznane i wowczas
nieujawnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | Co
1/68, OSNCP 1969/2/36). Niewiedza strony o srodkach dowodowych musi wynikaé
z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niej, a nie z zaniechania dziatania
w trakcie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07 nie publ.). Podstawg wznowienia nie moze by¢
Ssrodek dowodowy powstaty dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie postepowania.

Z art. 403 § 2 k.p.c., w stosunku do trzeciej przestanki, dotyczgcej wptywu
wykrytych okolicznoéci lub $rodkéw dowodowych na wynik sprawy, wynika
konieczno$¢ dokonania hipotetycznej wyktadni przepisow prawa materialnego lub
procesowego bedgcych podstawg poprzedniego orzeczenia, przy uwzglednieniu
nowych okolicznosci lub $rodkéw dowodowych. Pozwoli to na stwierdzenie

istnienia prawdopodobienstwa, czy i jaki wptyw mogtyby mie¢ te ujawnione



,Nowosci” na tres¢ prawomocnego orzeczenia, gdyby byly znane przed jego
wydaniem. Chodzi o stan odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa wptywu,
anie o pewnosc jego istnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzednia 2007 r., IV CZ 48/07; z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14;
10 lutego 2016 r. | CZ 126/15i 127/15, niepublikowane).

Przyjete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nadzwyczajny
charakter skargi o wznowienie postepowania, prowadzgcej do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia, przemawia za scistg wyktadnig wymagania ,oparcia
skargi na ustawowej podstawie”, objetego art. 410 § 1 k.p.c. Wymaganie to uznaje
sie za spetnione, jezeli powotana przez skarzgcego podstawa odpowiada wzorcowi
ktorejkolwiek z podstaw wznowienia, przewidzianych w art. 401 do 403 k.p.c., jezeli
rzeczywiscie wystgpita. Badanie skargi w tym zakresie na posiedzeniu niejawnym,
nie ogranicza sie zatem do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci
odpowiadajg ustawowym podstawom, ale obejmujg rowniez ustalenie, czy
podstawa ta rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2005 r., | CZ 35/12, niepubl.; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 48; z dnia 16 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl.; z dnia
13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, niepubl.; 25 czerwca 2014 r., IV CZ 35/14 niepubl.).
Na etapie wstepnego badania skargi ustalenie, czy opiera sie ona na ustawowej
podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okolicznosci i twierdzen w niej
zawartych. Ten etap nie obejmuje natomiast oceny, czy wskazana podstawa jest
merytorycznie uzasadniona. Nie nalezy takze do tego zakresu prowadzenie
rozwazan i stwierdzenia, czy wykryte okolicznosci lub Srodki dowodowe miaty
wplyw na wynik prawomochie zakonczonej sprawy. Mozliwos¢ zawazenia przez te
okolicznosci lub srodki dowodowe na wyniku sprawy nalezy do sfery jej oceny
merytorycznej, wykraczajgcej poza ramy postepowania zwigzanego z badaniem,
czy istnieje podstawa wznowienia postepowania. Na tym etapie chodzi bowiem
jedynie o stan odpowiedniego prawdopodobienstwa zaistnienia wptywu.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podawat na czym wptyw tych ,nowosci”
na wynik sprawy miat polega¢. Sgd Apelacyjny przyjgt, ze powotane przez
skarzgcego okolicznosci i dowody nie mogly mie¢ wptywu na skarzone

rozstrzygniecie. Odwotat sie do stwierdzenia braku podstaw odpowiedzialnosci



pozwanych w prawomocnym wyroku. Uznat, ze stanowiska tego nie zmieniajg
obecne twierdzenia powoda oparte na przedstawionych dokumentach. Dokonanie
przez Sad Apelacyjny oceny przedstawionych dokumentow w odniesieniu do
wskazanych przestanek z art. 403 § 2 Kk.p.c. wykroczylo poza sfere
prawdopodobienstwa wptywu okolicznosci i sSrodkow dowodowych na tres¢ wyroku,
na rzecz stwierdzenia, ze wptyw ten nie zaistniat. Takiej analizy nie mozna byto
dokonac¢ bez merytorycznego rozpoznania skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentendiji.
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