Sygn. akt vV CZ 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa "P." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko K. D. as. S. Republika Czeska

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 14 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddz-
two spotki P. w K. o zaptate kwoty 149 919,06 zt tytutem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgcego na dostarczeniu papy
termozgrzewalnej, uwzglednit bowiem przedstawiony przez pozwanego K. D. as. S.
(Republika Czeska) — jako ewentualny — zarzut potrgcenia wierzytelnosci w kwocie
158 279,23 zt, stwierdzonej tytutem wykonawczym, nie badajgc jednak wczes$nigj
zarzutu pozwanego postawionego na pierwszym miejscu, tj. zarzutu bezzasadnosci

zgdania co do jego istoty.



Pozwany zarzucit w apelacji, ze Sagd Okregowy nie orzekt o istocie sporu,
gdyz nie zbadat ani nie orzekt o zasadnosci zgtoszonego w pozwie roszczenia,

a oddalit powddztwo tylko na podstawie oceny zarzutu potrgcenia.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. odrzucit apelacje,
podnoszac, ze jest ona niedopuszczalna, gdyz strona pozwana zaskarzyta

orzeczenie ,jednoznacznie dla niej korzystne”.

W zazaleniu strona pozwana wytkneta naruszenie art. 370 k.p.c. przez
btedne zastosowanie. Zarzucita, ze zaskarzony wyrok, mimo oddalenia powodztwa,
jest dla niej niekorzystny, przesgdza bowiem bez badania istoty sporu, iz zgdanie

byto uzasadnione, skoro zostato potrgcone.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci.
ktorym dat wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym,
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy przejgt sprawe do rozpoznania i zwazyt, co nastepuje:

W prawie procesowym nie uregulowano prawomocnosci wyroku co do
roszczeh przedstawionych do potragcenia, jednak - jak trafnie podniesiono
w pismiennictwie - zarzut potrgcenia powinien by¢ traktowany w sposob szczegadliny.
Nalezy przyja¢, ze wywotuje on identyczne skutki jak zgtoszenie roszczenia
w drodze powddztwa, w tym np. w zakresie zawistosci sprawy (art. 192 pkt 1 k.p.c.),
a jego rozstrzygniecie co do roszczenia przedstawionego do potrgcenia stwarza
stan powagi rzeczy osgdzonej. W zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze pozwany moze
zaskarzy¢ wyrok oddalajgcy powodztwo, jezeli oddalenie nastgpito z powodu
uwzglednienia ewentualnego zarzutu potrgcenia. Zwazywszy wiec, ze skoro —
mowigc najogolniej — pokrzywdzenie wyrokiem wystepuje wtedy, gdy jest on dla
strony prawnie niekorzystny przez to, ze nie zapewnit jej przystugujacej ochrony
prawnej, mimo uzycia wiasciwie dobranego, przewidzianego przez prawo $rodka
procesowego, to moze wnies¢ srodek odwotawczy pozwalajgcy na eliminacje tego

pokrzywdzenia.

Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu
z dnia 6 wrzesnia 1960 r., 4 CR 877/59 (,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”



1962, nr 3, s. 99), ze wydanie wyroku oddalajgcego powddztwo z powodu
uwzglednienia ewentualnego zarzutu potrgcenia, jednak bez ustalenia, czy w ogole
istniata wierzytelnos¢ powoda, stwarza nieusuwalng niejasnosc¢ co do tego, co taki
wyrok w rzeczywistosci rozstrzyga. Sgad Najwyzszy podkreslit, ze przedmiot
i granice powagi rzeczy osadzonej takiego wyroku sg nieokreslone, w zwigzku
z czym niezbedne bytoby ,powtdrzenie” procesu dotychczasowego pozwanego
przeciwko powodowi i dopiero wowczas sgd musiatby rozstrzygng¢, czy stronom
w ogole przystugiwaty wierzytelnosci wzajemne i czy skompensowaty sie (por.
takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r.,, 4 CR 212/61,
OSNCP 1963, nr 6, poz. 120 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1968 r.,
| CR 538/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 204).

Z tych przyczyn, skoro Sgd Okregowy oddalit powddztwo tylko na skutek
uwzglednienia zarzutu potrgcenia wierzytelnosci pozwanego, nie badajgc zarzutu
postawionego na pierwszym miejscu, tj. zarzutu bezzasadnosci zgdania co do jego
istoty, odrzucenie apelacji pozwanego z powodu braku pokrzywdzenia nalezy

uznac za wadliwe.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie (art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

w



