Sygn. akt V CZ 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko V. sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrze$nia 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
apelacje pozwanego i powoda wzajemnego V. sp. z 0.0. w K. od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 19 grudnia 2017 r. Odrzucenie apelacji nastgpito na
podstawie art. 370 k.p.c. i wynikato z nieuiszczenia opfaty od apelacji, mimo

wezwanh do dokonania tej opfaty i odrzucenia zazalen sktadanych w tej sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 r.
Sad Okregowy odrzucit zazalenie skarzgcego, bedgcego jednoczesnie apelujgcym
w niniejszej sprawie w kwestii zazalenia na postanowienie z dnia 13 czerwca 2018 r.
w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie Sgadu Okregowego

oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw, ktére byto wydane w toku kontroli



Sadu drugiej instancji nad czynnosciami Sgdu pierwszoinstancyjnego. Ze wzgledu
na nieuiszczenie optaty do ktérej zostat pozwany wezwany nalezato apelacje

odrzucic.

Pozwany wnidst zazalenie od powotanego postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 23 sierpnia 2018 r., zarzucajgc temu Sagdowi naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 373 k.p.c., polegajace na btednym uznaniu, ze kontrola
czynnosci Sgdu pierwszej instancji obejmuje prawidtowos¢ zwolnienia strony
wnoszgcej apelacje od kosztow sgdowych; art. 110 u.k.s.c., polegajgce na cofnieciu
zwolnienia pozwanego od kosztow sgdowych w postaci optaty od apelacji, wobec
uznania zwolnienia jako niezasadnego w stopniu oczywistym; art. 110 u.k.s.c.
w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 2 i art. 370 k.p.c. przez btedne uznanie zazalenia za
niedopuszczalne; art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przez uznanie zazalenia strony pozwanej
za niedopuszczalne; art. 367 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 47 § 1 k.p.c. przez
uznanie postanowienia z dnia 21 maja 2018 r. za postanowienie Sgdu drugiej
instanciji, ktére winno by¢ wydane w sktadzie trzech sedziéw zawodowych; art. 102

K.p.c. przez jego niezastosowanie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, a ponadto, na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 3941 § 2 i art. 3942 k.p.c. (nie ma takiego przepisu, chodzi prawdopodobnie
o art. 39821 k.p.c.) o rozpoznanie niezaskarzalnych postanowien Sgdu Okregowego

w O. z dnia 21 maja 2018 r. oraz z dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec szczuptosci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego nalezy uporzgdkowac ustalenia dokonane w sprawie. Najpierw wiec
Sad Rejonowy w O. wydat dnia 19 grudnia 2017 r. wyrok, ktérym uwzglednit
powddztwo S. P. o zaptate przeciwko pozwanej Spoétce V. Odtego wyroku
pozwana wniosta apelacje i wniosta o zwolnienie od kosztow sgdowych. Sad
Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. zwolnit strone pozwang
od uiszczenia tych kosztow. Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. Sgd Okregowy
w O. zmienit powotane postanowienie i oddalit wniosek o zwolnienie pozwanej z

kosztobw oraz wezwat jg do uiszczenia optaty od apelacji pod rygorem jej



odrzucenia. Na to postanowienie zostato wniesione przez pozwang zazalenie, ktére
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 13 czerwca 2018 r. zostato odrzucone
na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 k.c. jako niedopuszczalne. Kolejnym
postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 Sad Okregowy odrzucit zazalenie pozwane;j
skarzgcej postanowienie tego Sgadu z dnia 13 czerwca 2018 r. jako
niedopuszczalne. Ze wzgledu na nieuiszczenie optaty od apelacji Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r., zaskarzonym w rozpoznawanej teraz
sprawie odrzucit apelacje. Zazalenie pozwanej na to postanowienie zostato ztozone
wraz z wnioskiem o zwolnienie pozwanej od optaty od zazalenia, ktéry zostat
oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2019 r., a zazalenie
na to postanowienie odrzucone jako niedopuszczalne postanowieniem tego Sgdu z
dnia 8 kwietnia 2019 r.

W postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie [l CZ 30/09 (OSNC
2010, nr 3, poz. 45) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze postepowanie sgdu
drugiej instancji prowadzone na podstawie art. 373 k.p.c. nie obejmuje kontroli
wydanego w postepowaniu miedzyinstancyjnym postanowienia o zwolnieniu strony
skarzgcej od kosztow sgdowych. Weryfikacja udzielonego zwolnienia od kosztéw
sgdowych nie moze polega¢ na odmiennej ocenie okolicznosci sprawy, jezeli nie
nastgpita zmiana okolicznosci w ktérych to zwolnienie zostato udzielone. Réwniez
z art. 110 u.k.s.c. wynika, ze dopdki nie dojdzie do cofniecia zwolnienia od kosztéw
sgdowych, dopoty strona z tego zwolnienia moze korzysta¢. Zastosowanie tego
przepisu nie nastepuje na podstawie odmiennej oceny tych samych okolicznosci,
ktére zdecydowaty o zwolnieniu, tylko z oceny okolicznosci, ktore ujawnity sie lub
powstaty po przyznaniu zwolnienia. Jak podniést Sad Najwyzszy za wylgczeniem
wydanych w toku postepowania miedzyinstancyjnego postanowien o zwolnieniu
strony od kosztow sgdowych spod kontroli sgdu drugiej instancji, przeprowadzane;j
na podstawie art. 373 k.p.c. przemawia takze cel tej kontroli, ktéra winna zostac
ukierunkowana gtéwnie na sprawdzenie dopuszczalnosci apelacji i zachowania
terminu do jej wniesienia. Sprawdzajgc strone formalng, do ktérej nalezy takze
uiszczenie opfaty od apelacji nie powinno sie wkracza¢ w niezaskarzalne
orzeczenie sgadu meriti, powotanego do rozpoznania wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r.



IV CZ 91/14 (nie publ.) zwraca sie uwage na koniecznos¢ niedoprowadzania do
wydawania orzeczen sgdowych w tej samej sprawie sprzecznych ze sobg, jezeli to
zwitaszcza dziata na niekorzy$¢ podmiotu, oczekujgcego od sgdu zastugujgcej na to
ochrony prawnej jego interesow procesowych. W rozpoznawanej sprawie mamy do

czynienia z takg sytuacja.

Juz to sprawia, ze zazalenie powinno zostaC uwzglednione i to pomimo ze
z zasady zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego jako wydane w drugiej
instancji jest niedopuszczalne. Kontrole zaskarzonego postanowienia nalezy
przeprowadzi¢ na podstawie art. 380 k.p.c., 0 czym jest mowa w uzasadnieniu
zazalenia i co znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2017 r. lll CZ 12/17 (nie publ.). W rezultacie nalezy uchyli¢ zaskarzone
postanowienie, co oznacza¢ bedzie bezprzedmiotowos¢ wszystkich dalszych
postanowien dotyczgcych zwolnienia z kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie.
Jednak wbrew stanowisku skarzgcego wymaga to ponownego rozpoznania sprawy
przez Sgd Okregowy, a nie bezposrednio przez Sad Najwyzszy, z tym ze Sad
drugiej instancji rozwazy tok postepowania zwigzany ze zwolnieniem skarzgcego

od poniesienia kosztow sgdowych.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398! w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.
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