Sygn. akt vV CZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S.K.

przy uczestnictwie P.K. i N.K.

o podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca .../17,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy w P. w sprawie z
wniosku S.K. z udziatem P.K. i N.K. o podziat majgtku wspolnego uznat za
bezskuteczng umowe darowizny z dnia 13 listopada 2009 r. zawartg miedzy N.K.
oraz t.K. i P.K. oraz dalszg umowe rozporzgdzajgcg obdarowanego t.K. na rzecz
P.K. (pkt 1), ustalit, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy S.K. i uczestniczki
N. K. wchodzg blizej okreslone sktadniki o wskazanej w postanowieniu wartosci (pkt
Il lit. a-f), ustalit, ze udziaty matzonkédw w majgtku wspolnym sg réwne (pkt 1l1),
dokonat podziatu tego majgtku (pkt V), nakazat uczestniczce N.K. wydanie
wnioskodawcy okreslonych ruchomosci (pkt V), zasadzit tytutem wyréwnania
udziatu w majagtku dorobkowym na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki N.K. kwote
67 805,06 z, ptatng jednorazowo po uprawomocnieniu sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie zwtoki w ptatnosci (pkt VI) oraz orzekt

o kosztach sgdowych i kosztach postepowania (pkt VII-VIII).
Od postanowienia z dnia 30 maja 2017 r. apelacje wniosta uczestniczka N.K.

Sad Okregowy w O. uznat, ze Sad pierwszej instancji nie uczynit zadosc
powinnosci ustalenia z urzedu sktadu i wartosci majgtku podlegajgcego podziatowi
(art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 1038 § 1 k.c. w zwigzku z art. 46
k.r.0.), poniewaz nie uwzglednit srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego wnioskodawcy i w rezultacie nie ustalit wartosci wszystkich
jednostek rozrachunkowych S.K., nie uwzglednit takze srodkow pienieznych, ktére
znajdowaty sie na jego rachunku bankowym, nie wyjasnit kwestii Srodkow
pienieznych zgromadzonych na wspdolnym rachunku bankowym S.K. i jego matki
R.K. oraz nie wustalit aktualnej wartosci niektorych sktadnikow majatku
podlegajgcego podziatowi. Wedlug Sadu Okregowego oznaczato to, ze Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Wedtug Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji naruszyt rowniez art. 686
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 45 § 1 i 2 k.r.0., gdyz nie rozpoznat zgdania

uczestniczki N.K. dotyczgcego rozliczenia naktadéw na majgtek wspodlny z jej



majatku osobistego. Uchybienie to - w ocenie Sgdu - miato rowniez istotny wptyw

na wadliwos¢ postanowienia z dnia 30 maja 2017 r.

Odnoszgc sie do kwestii niewezwania do udziatu w sprawie R.K. w zwigzku z
kwestig przynaleznosci do majagtku wspolnego i ustalenia wartosci
akcji nabywanych przez wnioskodawce na jej rzecz ze srodkéw tego majatku Sad
uznat, ze wprawdzie spowodowato to, Zze nie bylo mozliwe zebranie petnego
materialu  dowodowego w tym zakresie, ale nie skutkowato niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad ocenit, Ze nie mozna przyjg¢, aby R.K.
byta osobg zainteresowang uczestnictwem w sprawie w rozumieniu art. 510 § 2
k.p.c. Nie mogta wiec byC pozbawiona moznosci obrony swych praw.
Wiedziata natomiast o toczgcej sie sprawie i mogta w kazdej chwili wstgpi¢ do

postepowania na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjat, ze - ze wzgledu na ilos¢ i charakter
uchybien, ktérych dopuscit sie Sad pierwszej instancji - nalezato przyjac¢, ze Sad ten
nie rozpoznat istoty sprawy, jak rowniez, ze dla wydania prawidtowego orzeczenia
w sprawie konieczne bedzie przeprowadzenie szeregu dodatkowych dowodow.
Z tego wzgledu, wedtug Sadu Okregowego, w Swietle art. 386 § 4 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Uwzgledniajgc apelacje Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 grudnia
2017 r. uchylit w zwigzku z tym postanowienie z dnia 30 maja 2017 r.
i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na postanowienie z dnia 14 grudnia 2017 r. wnidst wnioskodawca
S.K. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4, art. 386 § 6 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328
§2iart. 13§ 2, art. 321 § 1 w zwigzku z art. 406 i art. 684, art. 386 § 1 i art. 382,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 510 § 2 oraz art. 227 w zwigzku z art. 229 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone apelacjg postanowienie orzekajgce do istoty sprawy oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1*
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nhalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.). Gdy przyczyng uchylenia zaskarzonego postanowienia przez Sad drugiej
instancji byta rowniez ocena, ze wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, Sgd Najwyzszy musi z kolei zbadac,
czy rzeczywiscie w okolicznosciach sprawy dla jej merytorycznego rozstrzygniecia

zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia tego postepowania w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajaca jego skuteczne dochodzenie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.). Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego przyjecia,
ze dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 2 czerwca
2016 r., | CZ 32/16, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze Sad jednoczesnie nie
zbadat kwestii istnienia dochodzonego roszczenia. Reguty te nalezy odpowiednio
stosowaC przy ocenie, czy nie doszio do nierozpoznania istoty sprawy

w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
14 grudnia 2017 r. okolicznosci dotyczgce nieuwzglednienia okreslonych
sktadnikow majatku wspdlnego przy dokonywaniu jego podziatu lub nieustalenia ich

aktualnej wartosci, nierozpoznania zgdania uczestniczki N.K. odnoszgcego sie do



rozliczenia nakladéw na majatek wspdlny z jej majgtku osobistego i braku udziatu
R.K. w postepowaniu w pierwszej instancji nie dajg podstaw do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub ze wydanie postanowienia co do
istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W systemie apelacji pelnej Sad drugiej instancji kontynuuje -
w granicach zaskarzenia apelacjg - merytoryczne rozpoznawanie sprawy
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 r., Nr 6, poz.55). W zwigzku z tym jest wladny dokonaé kontroli
prawidtowosci ustalenia sktadnikdw majgtku wspdlnego i ich wartosci lub wskazania
tej wartosci oraz weryfikacji postanowienia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13,
nie publ.; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CZ 59/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CZ 100/15, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy nie moze rowniez w zadnym razie by¢ mowy
0 potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Uchybienia,
ktére wytkngt Sgd Okregowy Sadowi pierwszej instancji, mogg wskazywac¢ na
potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego, ale nie jego przeprowadzenia
w cafosci. Stwierdzit to sam Sad Okregowy podnoszgc, ze dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy konieczne bedzie przeprowadzenie ,szeregu dodatkowych

dowodow”, a nie ,wszystkich dowoddow”.

Odnoszgc sie do kwestii braku rozpoznania przez Sgd Rejonowy zgdania
uczestniczki N.K. rozliczenia naktadéw poczynionych na majgtek wspolny z jej
majgtku osobistego stwierdzi¢ nalezy, ze brak rozstrzygniecia w tym zakresie nie
stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Rejonowy, lecz jest brakiem
substratu zaskarzenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 r., | CSK 215/17, nie publ.).

Wreszcie, gdy chodzi o kwestie udziatu R.K. w postepowaniu, to stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Okregowy, jesli uznat potrzebe wezwania jej do udziatu w sprawie,
to powinien to sam uczynic¢ (art. 510 § 1 i 2 k.p.c.), a nie wskazywac, ze ma to

zrobi¢ Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.



W rezultacie zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

jest w okolicznosciach sprawy uzasadniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394' § 3iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

kc



