Sygn. akt V CZ 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia
2020 .,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca zazalenie w zakresie punktu 1. zaskarzonego
postanowienia,

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie,

3. zasadza od A. Sp. z 0. 0. w B. na rzecz Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng powddki A. sp. z 0.0. z siedzibg w B. (pkt 2), a ponadto odrzucit wniosek
skarzgcej o uzasadnienie postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia
powddki od kosztéw postepowania (pkt 1). Sad Apelacyjny wskazat, ze

rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi kasacyjnej byto uzasadnione z tej przyczyny, ze



skarga kasacyjna nie zostata optacona w terminie, po tym jak zostat oddalony
wniosek powddki o zwolnienie jej od kosztow sgdowych; doreczenie postanowienia
w tym przedmiocie nastgpito 24 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny podnidst rowniez,
ze postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztoéw, jako
niezaskarzalne, nie podlega uzasadnieniu, stosownie do art. 357 § 21 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 8 czerwca 2020 r. zostato przez
skarzgcg zaskarzone zazaleniem w catosci. Skarzgca wskazata, ze zilozenie
wniosku o uzasadnienie postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie
jej od kosztéw procesu byto prawidtowe, a orzeczenie tego rodzaju jest zaskarzalne.
W ocenie powodki termin na wniesienie optaty od skargi kasacyjnej mogt rozpoczgé
bieg dopiero od dnia doreczenia petnomocnikowi skarzgcej postanowienia
0 odmowie zwolnienia od kosztéw wraz z uzasadnieniem. Skoro wiec uzasadnienie
postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow zostato zawarte
dopiero w uzasadnieniu orzeczenia z 8 czerwca 2020 r., to nalezy uznac, ze skarga
kasacyjna zostata odrzucona w czasie biegu terminu na uiszczenie optaty od
wskazanego srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w czesci odnoszgcej sie do
odrzucenia wniosku skarzgcej o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia podlegato odrzuceniu.

Nietrafne jest stanowisko skarzgcej, ze postanowienie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych wydane przez Sad |l instancji podlega
zaskarzeniu. Katalog zaskarzalnych postanowien Sadu Il instancji zawarty jest
w art. 3941 § 1 i 1! k.p.c. (zazalenia dewolutywne) oraz w art. 3942 § 1i 1% k.p.c.
(zazalenia niedewolutywne, zwane roéwniez poziomymi). Postanowienie
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych nie zostato wymienione
we wskazanych przepisach, a zatem nie jest zaskarzalne; tym samym, zgodnie
z art. 357 § 2! zd. 1 k.p.c., nie podlega ono uzasadnieniu. Doreczajgc powodce
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych bez
uzasadnienia, Sad Apelacyjny postgpit zatem prawidtowo, a w dacie tego
doreczenia rozpoczat bieg tygodniowy termin na uiszczenie opfaty od skargi

kasacyjnej wniesionej przez skarzgcg — stosownie do art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c.



Termin ten pozostawat jednak zawieszony z uwagi na art. 15zzs ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.). Zawieszenie
biegu terminu ustato nastepnie w zwigzku z art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875 z pdzn. zm.).
W dacie wydania zaskarzonego postanowienia termin ten bezskutecznie uptynat,
a zatem odrzucenie skargi kasacyjnej byto prawidtowe. Z powyzszych wzgledéw
zazalenie powddki podlegato oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c.

W zakresie, w jakim skarzgca zakwestionowata postanowienie z 8 czerwca
2020 r. co do odrzucenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych,
zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne. Nie miesci sie ono bowiem
w zawartym w art. 3941 § 1i 11 k.p.c. i art. 3942 § 1i 11 k.p.c. zamknietym katalogu
zaskarzalnych postanowien Sadu Il instancji.

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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