Sygn. akt vV CZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i L. P.

przeciwko S. Sp. zo0.0. wW.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il WSC (...) (lll Ca (...))

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego — S. Sp. z 0.0. postanowieniem z dnia 19
marca 2019 r. Sgd Okregowy w K. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
42.331 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt. Ill Ca (...)).

Sad Okregowy zauwazyt, ze pozwany w skardze kasacyjnej jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 113 418 zt. Sad drugiej instancji zwrocit
jednak uwage, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie w pozwie wskazali wartos¢
przedmiotu sporu na kwote 42 330,53 ztotych i wartos¢ ta nie byta kwestionowana

zaréwno przez sad jak i pozwanego. Nastepnie z uwagi na zaskarzenie wyroku



sadu pierwszej instancji w catosci taka sama wartos¢ zostata wskazana w apelacji

jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W konsekwenciji, skoro pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt w catosci
wyrok Sadu drugiej instancji, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym powinna by¢ wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra jest tozsama z wartoscig

przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalit zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i stosowanie do
poczynionych ustalen na podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 zd. 1

k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng pozwanego jako niedopuszczalng.

Pozwany zaskarzyt w catosci ww. postanowienie Sgdu Okregowego
zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie artykutow: 19, 25, 26, 368 § 2,
3982 § 1 i 398%' k.p.c. przez nieprawidtowe ustalenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 42.331 zt, podczas gdy warto$¢ ta powinna wynosic

113 418 zt i bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie pozwanego nie mogto odnieS¢ zamierzonego rezultatu. Ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nastepnie wskazanie tej kwoty w skardze
kasacyjnej nie moze nastgpi¢ w sposob dowolny - bez odniesienia do roszczen,
ktére zostaty objete rozstrzygnieciem Sadu Il instancji. W przypadku sporow
0 prawa majgtkowe jedynie warto$¢ tych roszczeh przy uwzglednieniu zakresu,
w ktérym strona skarzy orzeczenie sadu |l instancji wyznacza warto$¢ przedmiotu

sporu (zaskarzenia) objetego skargg kasacyjna.

Nalezy mieC takze na wzgledzie, ze chociaz wartos¢ tych roszczen wskazuje
powdd - to na nim spoczywa obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu
i to juz w chwili wnoszenia pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jednak oznaczenie
to moze byé zweryfikowane przez sad i to zaréwno z inicjatywy strony przeciwnej,

jak tez z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie, jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, powodowie
w pozwie oznaczyli wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 42 330,53 zt i warto$¢ ta

nie byta kwestionowana zaréwno przez sad jak i pozwanego. Kwota ta musi



zatem stanowi¢ punkt wyjscia dla prawidtowego ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym. Majgc na wzgledzie, ze powoddztwo
zostato oddalone w catosci, a wyrok sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony
przez powoddéw w catosci i ze, wskazali oni w apelacji kwote 42 330,53 zt jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to ta kwota wyznaczata przedmiot rozstrzygniecia

Sadu drugiej instancji.

Konsekwentnie, skoro orzeczenie Sgadu drugiej instancji rozstrzygato jedynie
co do przedmiotu sporu zgtoszonego przez powodow, a pozwany zaskarzyt ten
wyrok w catosci, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogta przekracza¢ kwoty
42 330,53 zt.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit warto$é
przedmiotu zaskarzenia i prawidtowo odrzucit skarge kasacyjna pozwanego jako
niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.). Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.
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