Sygn. akt V CZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie G. G.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w O. dokonat
podziatu majgtku wspdlnego S. G. i G. G. w ten sposbb, ze po ustaleniu skfadu
tego majgtku obejmujgcego wilasnos¢ dwoch nieruchomosci  gruntowych,
nieruchomosci te przyznat na wytgczng witasnos¢ wnioskodawcy. W punkcie
trzecim postanowienia zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytutem
sptaty udziatu w majgtku wspolinym kwote 109.183,13 zt i orzekt o kosztach
postepowania i sgdowych. Z uzasadnienia rozstrzygniecia wynikato, ze zasgdzona

kwota jest sumg dwoch wartosci. Pierwszg jest potowa wartosci jednej



nieruchomosci wynikajgcej z opinii biegtego, druga jest wynikiem wyliczenia
Srodkow pienieznych przeznaczonych przez uczestniczke na sptate kredytu
zaciggnietego i wydatkowanego na te nieruchomos¢ juz po ustaniu wspolnosci

ustawowej, co stanowito jej naktad z majatku osobistego na majgtek wspadiny.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z
dnia 3 stycznia 2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazat, ze sad pierwszej instancji dokonat
rozliczenia tylko naktadu uczestniczki z majatku osobistego na majgtek wspdiny,
poniewaz wnioskodawca otrzymat nieruchomos$¢, na ktorg kredyt wydatkowano, a
zaniechat rozliczenia naktadu wnioskodawcy na sptate kredytu. Przez brak
rozliczenia naktaddéw wnioskodawcy pozostaje on w przekonaniu, ze uczestniczka
jest zobowigzana do zwrotu na jego rzecz znacznej kwoty z tytutu sptaconych
wspolnych diugéw. Dopiero wiec matematyczne rozliczenie naktadéw poniesionych
przez uczestniczke i wnioskodawce na ich majagtek wspdlny i ustalenie jakie
wspolne zobowigzania i przez kogo zostaty zaptacone i poréwnanie ich z wartoscig
nieruchomos$ci pozwoli na ostateczne rozliczenie stron z tytutu podziatu majatku
wspoélnego. Brak takiego rozliczenia oznaczato nierozpoznanie istoty sprawy i

uzasadniato wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu ztozonym w trybie art. 394! § 1! k.p.c. na postanowienie
Sadu Okregowego wnioskodawca, domagajgc sie uchylenia tego postanowienia i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
zakwestionowat stanowisko tego Sadu co do nierozpoznania przez Sad pierwszej

instanciji istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2i § 4 k.p.c. Zgodnie z
treScig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1! k.p.c., przy
catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem, przy uzyciu ktérego

rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu/wniosku wszczynajgcego postepowanie i apelacji, ale
takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instanciji.
Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito
substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi,
sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko
w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do
obchodzenia przepisdw o skardze kasacyjnej. Zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec
ocenie moze by¢ poddana jedynie decyzja procesowa sgdu odwotawczego jako
nastepstwo zakwalifikowania (trafnie/nietrafnie) okreslonej sytuacji procesowej jako

odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, to rolg Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sgad odwotawczy prawidtowo
rozumiat to pojecie oraz czy takg ocene uzasadniato stanowisko sgdu pierwszej
instancji. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy Zzgdan pozwu/wniosku wszczynajgcego postepowanie
I przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na
podstawie ewentualnych wad postepowania, czy btedéw w zwigzku z subsumpcjg
ustalonych faktéw pod norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy zatem rozumiec
nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite

zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Wyktadnia



jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W badanej sprawie chodzi o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny matzonkéw, co zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. nastepuje
wytgcznie na wniosek, przy czym, jak juz wielokrotnie w swoich orzeczeniach
wskazywat Sad Najwyzszy, chodzi o wniosek zgtoszony w postepowaniu
w pierwszej instancji, w ktérym zgtaszajgcy takie zgdanie uczestnik postepowania
zobowigzany jest doktadnie okresli¢ te zgdania, a to zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., stosownie zas$ do art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
zgdaniami tymi sad jest zwigzany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r. | CSK 323/11, z dnia 16 pazdziernika 1997 r. Il CKN 395/97,
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. V CK 239/02, z dnia 15 lutego 2018 r. | CSK 215/17-
nie publ.). W tym stanie rzeczy, nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na
nierozstrzygnieciu o rozliczeniach nakfadéw z majgtku osobistego na majatek
wspoélny miatoby miejsce tylko wowczas, gdyby sgd pierwszej instancji
w ogole zaniechat orzekania o takim Zzgdaniu, co zresztg wymagatoby wydania
rozstrzygniecia w postaci oddalenia zgdania. Jezeli jednak do takiego rozliczenia
doszto, ale w ocenie sgdu drugiej instancji byto ono niedostateczne, bo nie osiggato
celu jakim miato by¢ podwazenie czy tez ugruntowanie przekonania wnioskodawcy,
ze uczestniczka ma obowigzek zaptacic mu znaczna kwote, to twierdzenie
0 nierozpoznaniu istoty sprawy jest oczywiscie nietrafne. Takiego rozliczenia,
zresztg tylko, jak wskazat sad drugiej instancji, matematycznego, Sad ten powinien
byt dokona¢ samodzielnie, zwazywszy, ze postepowanie apelacyjne, w warunkach
obowigzujgcej w aktualnym porzadku prawnym systemie apelacji petnej, obejmuje

merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 1

zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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