Sygn. akt vV CZ 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. B. i J. B.

przy uczestnictwie J. Br., H. Br. i K. Br.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni A. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w J. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcow A. B., J. B. oraz uczestniczki postepowania K. Br.
W uzasadnieniu wskazano, ze petnomocnik nie dotgczyt dla strony przeciwne;j
odpowiedniegj liczby odpiséw petnomocnictw J. B. i K. Br., mimo ze zostat wezwany

do uzupetnienia braku.

W imieniu skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego zazalenie
wniosta ich petnomocnik, zarzucajgc naruszenie art. 398* k.p.c. Na tej podstawie

wnosita o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieztozenie przez strone odpisu petnomocnictwa do reprezentowania jej
przed Sadem Najwyzszym stanowi brak formalny pisma procesowego i uzasadnia
odrzucenie srodka zaskarzenia, jezeli — stosownie do art. 130 k.p.c. strona — mimo
wezwania — nie uzupetni tego braku w terminie (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13, nie publ.).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wezwanie do
usuniecia brakéw pisma procesowego powinno dokfadnie wskazywacC te braki
i sposoéb ich usuniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1998 r.,
Il CZ 92/98, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., Il CZ 100/05, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca
1998 r., Il CZ 92/98, nie publ.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2003 r., | PZ 158/02, OSNP-wkt. 2003, nr 15, poz. 4; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., lll CKN 871/98). Termin do poprawienia
lub uzupetnienia pisma procesowego dotyczy tylko tych brakéw, ktére Sgd wytknat
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1970 r., Il CZ 136/70, nie
publ.) i nalezy go uzna¢ za niezachowany, jesli strona podjeta czynnos¢ w taki
sposob, ze brak nie zostat uzupetniony w catosci (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, nie publ.).

Przenoszgc te ustalenia na okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze pismem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy wezwat petnomocnika
skarzgcych do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej poprzez ,ztozenie



petnomocnictwa udzielonego w postepowaniu kasacyjnym przez wnioskodawce J.
B. i uczestniczke K. Br., z dwoma odpisami dla strony przeciwnej”. Wykonujgc
wezwanie Sadu, petnomocnik skarzgcych ziozyt oryginaty petnomocnictw
udzielonych przez J. B. i K. Br. oraz po jednym odpisie kazdego z tych
petnomocnictw. Sad Okregowy uznat, ze braki nie zostaty prawidtowo uzupetnione,
poniewaz do kazdego

z petnomocnictw nalezato zatgczy¢ po dwa odpisy.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze
zarzagdzenie wzywajgce do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej nie
byto sformutowane dostatecznie precyzyjnie i mogto budzi¢ watpliwosci. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze art. 130 k.p.c. ma walor ogdlny i ustanawia regute bez jej
réznicowania podmiotowego. Bez znaczenia jest zatem, czy strona dziata osobiscie
czy przez zawodowego petnomocnika (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CZ 86/12, nie publ.). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wezwanie kierowane do zawodowego petnomocnika moze co
prawda cechowaé pewna skrotowos¢ wynikajgca z powotania w zarzgdzeniu
okreslonych przepisbw  procesowych regulujgcych  wymogi  formalne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., | CZ 49/01, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CZ 19/16, nie
publ.), jednak w rozpoznawanym przypadku wyjgtek ten nie zachodzi. Doda¢ przy
tym nalezy, ze Sad nie wzywat wnioskodawczyni A. B. do uzupetnienia braku jej
skargi kasacyjnej, a mimo to odrzucit te skarge takze

w stosunku do niej

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).
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