Sygn. akt vV CZ 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Prezesa Zarzadu C. Sp. z 0.0. w W.

przy uczestnictwie H. S.

0 zezwolenie na umieszczenie H. S. w domu pomocy spotecznej
bez jej zgody

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Xlll Ca [...],

oddala zazalenie; pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek
Prezesa Zarzadu C. w W. o0 zezwolenie na umieszczenie H. S. w domu pomocy
spotecznej bez jej zgody.

Sad Rejonowy ustalit, ze H. S. ma 92 lata. Mieszka z 64-letnim,
niepetnosprawnym synem i 62-letnig corka. Utrzymuje sie z emerytury. Niedaleko H,

S. mieszka jej wnuk, ktory regularnie odwiedza matke i babke, ma z nimi takze



kontakt internetowy i monitoruje mieszkanie. H. S. choruje na wiele choréb
somatycznych, od 4 lat ma tez zmiany nastroju przektadajgce sie na sposéb
funkcjonowania - wykazuje stowng agresje, leki, pogorszenie pamieci swiezej. Jej
pamie¢ diugoterminowa dziata prawidtowo, co pozwala jej zy¢ wedtug utartych
schematéw. Wiekszos¢ dnia uczestniczka oglgda telewizje, czyta gazety, modli sie,
$pi, nie wychodzi z mieszkania i spotyka sie tylko z rodzing. Uczestnika jest zdolna
do samoobstugi. Od kilku lat uczestniczka jest leczona z rozpoznaniem
ograniczonych zaburzen urojeniowych, byla szesciokrotnie hospitalizowana z
powodow psychiatrycznych, ostatnio od 11 lutego 2020 r. do 27 lutego 2020 r. w
trybie nagtym. Zgtaszata wéwczas mysli samobojcze, urojenia przesladowcze,

skarzyta sie na corke, ze ta jg bije i okrada.

Czlonkowie rodziny H. S. nie zgadzajg sie na jej umieszczenie w domu
pomocy spotecznej. Sktadajg skargi na pracownikow socjalnych, lekarzy. Rodzina
H. S. jest objeta procedurg ,niebieskiej karty” w zwigzku z podejrzeniami
stosowania przemocy wobec uczestniczki przez jej coérke. Poprzednio takie

postepowanie toczyto sie w 2015 r.

Codrka H. S. nie zgodzita sie na przeprowadzenie badania psychiatrycznego
uczestniczki w toku postepowania w niniejszej sprawie. Nie wpuszczata nikogo do
mieszkania, w tym pracownikdw socjalnych, kuratora, pracownikdéw zespotu
interdyscyplinarnego. W okresie od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. nie byty tez
realizowane ustugi opiekuncze na rzecz syna uczestniczki, gdyz nie godzita sie na

to corka uczestniczki.

Czynnosci zmierzajgce do doprowadzenia uczestniczki na badania
psychiatryczne podjete 17 lipca 2020 r. nie przyniosty efektu, gdyz cérka wywiozta
uczestniczke z mieszkania w inne, nieustalone miejsce. Corka uczestniczki,
przedstawiwszy sie jako pracownik sgdu, probowata odwotaC zlecong ustuge
transportu medycznego uczestniczki. Na rozprawie wyjasnita, ze uczestniczka do

konca lipca 2020 r. przebywata u rodziny nad morzem, bierze leki i ma opieke.

Sad Rejonowy uznat w powyzszych okolicznosciach, Zze wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie. Z uwagi na postawe corki uczestniczki Sgd nie uzyskat

opinii biegtego psychiatry, koniecznej w sprawie o umieszczenie osoby w domu



pomocy spotecznej stosownie do art. 38, art. 39, art. 45 ust. 1, art. 46 ustawy
z 19 sierpnia 1999 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 685; dalej - u.z.p.) oraz art. 2352 § 1 pkt 2-5 k.p.c. Sad Rejonowy zdecydowat
o0 pomieciu tego dowodu, tak samo jak dowodu =z =zeznan uczestniczki.
Wskazat, ze dowody zebrane w postepowaniu wykazaty, ze uczestniczka choruje
somatycznie i psychicznie, nie jest zdolna do samodzielnego zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb inaczej, jak z pomocg o0sob trzecich. Ma zapewniong takag
pomoc ze strony rodziny i to oznacza, ze nie musi by¢ przyjeta do domu
pomocy spotecznej. Jedynym problemem w funkcjonowaniu uczestniczki jest to,
ze nie przyjmuje regularnie lekow, co okresowo prowadzi do nasilenia sie zaburzen

psychicznych.

Postanowieniem z 2 grudnia 2020 r., na skutek apelacji wnioskodawcy,
Sad Okregowy w W. uchylit postanowienie z 26 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy
przytoczyt ustalone w art. 38 u.z.p. przestanki decydujgce o przyjeciu osoby do
domu pomocy spotecznej. Wskazat, ze art. 39 ust. 1 u.z.p. upowaznia organ do
spraw pomocy spotecznej do wystgpienia o orzeczenie przez sad, ze osoba
znajdujgca sie w sytuacji okreslonej w art. 38 u.z.p. powinna by¢ przyjeta do domu
pomocy spotecznej, jezeli przestanki okreslone w tym przepisie sg spetnione, a na
przyjecie nie godzi sie sama zainteresowana albo jej przedstawiciel ustawowy.
W sprawach o takim przedmiocie sad jest obowigzany uzyskac¢ opinie jednego lub

kilku lekarzy psychiatrow, gdyz o tym stanowi art. 46 ust. 21 3 u.z.p.

Zdaniem Sgdu Okregowego, =zaniechanie przez Sad Rejonowy
przeprowadzenia w sprawie dowodu z zeznan uczestniczki oraz z opinii biegtego
psychiatry, jak tego wymaga w art. 46 u.z.p., swiadczy o tym, ze postepowanie
dowodowe w tej sprawie nie zostato w catosci przeprowadzone, a to uzasadnia

zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 2 grudnia 2020 r. petnomocnik uczestniczki
zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 386 § 4 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. Wskazat, ze dowdd z zeznan uczestniczki nie jest mozliwy do
przeprowadzenia bez jej woli, a ona konsekwentnie nie zgadza sie na ztozenie

zeznan. Okolicznosci, ktére Sady meriti miatyby ustali¢ na podstawie dowodu



z opinii biegtego psychiatry, a mianowicie to, ze uczestniczka cierpi na zaburzenia
psychiczne i ze wymaga pomocy innych osob przy zaspokajaniu potrzeb zyciowych,
zostaty wykazane innymi srodkami dowodowymi. O tym, czy uczestniczka moze
uzyska¢ pomoc innych oséb, ktére pomogg jej w zaspokojeniu podstawowych
potrzeb, Sady meriti mogg wnioskowaC na podstawie innego materiatu

dowodowego niz opinia biegtego psychiatry.
Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Whnioskodawca wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg wydania w sprawie orzeczenia kasatoryjnego jest koniecznosé¢
przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catosci - art. 386 § 4
k.p.c. O tym, czy taka potrzeba istnieje w konkretnej sprawie, trzeba co do zasady
wnioskowa¢ na podstawie jej przedmiotu oraz okolicznosci, ktore w Swietle
przepisow ustawy decydujg o tym, czy stronie przystuguje dochodzone przez nig
roszczenie. Trzeba zauwazycC, ze rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym
sprawy opiekuncze, sprawy o orzeczenie obowigzku poddania sie leczeniu,
0 przyjecie albo umieszczenie w domu pomocy spotecznej, poddane zostaty
kognicji sgddéw powszechnych z uwagi na szczegolng potrzebe nalezytego
zabezpieczenia w ich toku ochrony powszechnie akcentowanych wartosci, gdy
pozostajg w kolizji (zdrowie i wolnos¢ wyboru) albo gdy dziatania organéw
odpowiedzialnych za realizacje zadan publicznych z zakresu ochrony zdrowia,
stanowigce ingerencje w sfere wolnosci osob, ktérych dotyczg, muszg byé
zweryfikowane pod kagtem tego, czy realizujg dobrze pojety interes takich oséb. W
tych sprawach aktywnos¢ sgdu nie moze ograniczaé sie do oceny tylko
dostarczonego mu materiatu dowodowego, lecz musi zmierza¢ do wyjasnienia
przede wszystkim przestanek usprawiedliwiajgcych w $wietle ustawy ingerencje

w sfere praw i wolnosci osoby, ktérej postepowanie dotyczy.

W sprawie 0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej (art. 39 ust. 1
w zwigzku z art. 38 ust. 1 u.z.p.) konieczne jest ustalenie, czy osoba, ktorej dotyczy
wniosek, cierpi na chorobe psychiczng lub uposledzenie umystowe, czy potrzebuje

statej opieki i pielegnaciji, czy jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb



zyciowych, czy ma mozliwos¢ korzystania z opieki innych oséb, a jesli jej nie ma, to

czy brak opieki zagraza zyciu tej osoby.

Jak wynika z art. 46 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ust. 2 u.z.p., przed wydaniem
postanowienia co do istoty sprawy w sprawie m.in. o nakazanie przyjecia do domu
opieki sad jest zobowigzany uzyskac opinie jednego lub kilku lekarzy psychiatréw.
Dowdd ten uznac¢ trzeba za podstawowy w sprawie, gdyz na podstawie jego
wynikdw mozna wnioskowa¢ o tym, w jaki sposob nalezy oceni¢ na przyktad
zeznania sktadane przez uczestnika postepowania, czy mogg by¢ one miarodajnym
zrodtem informacji o tym, czy i w jakim stopniu zabezpieczone sg jego potrzeby

bytowe i zdrowotne samodzielnie lub przy wsparciu innych osob.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie tylko ze nie przeprowadzit dowodu
z opinii biegtego psychiatry, ale nie przeprowadzit tez dowodu z zeznan
uczestniczki, a zatem nie miat z nig osobistego kontaktu, na bazie ktérego méogtby
wypracowac poglad, czy uczestniczka uwaza sie za nalezycie zaopiekowang przez
rodzine. Jak dotgd nie majgca do tego prawo uczestniczka, lecz jej corka
konsekwentnie stoi na przeszkodzie w kontakcie uczestniczki z sgdem, instytucjami

Swiadczgcymi pomoc spoteczng i z biegtymi lekarzami.

W powyzszych okolicznosciach trafnie Sgd Okregowy uznat, Ze zaniechanie
przeprowadzenia obligatoryjnego w sSwietle ustawy dowodu z opinii biegtego
psychiatry stanowito w niniejszej sprawie podstawe do zastosowania art. 386 § 4

k.p.c.

Z tych wzgleddéw - na podstawie art. 394 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 - Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



