Sygn. akt V CZ 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie W. Sp. z 0.0. w U.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w B. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 listopada 2013 r., ktérym oddalono
wniosek T. S.A. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na dziafce nr (...) potozonej w U., stanowigce;j
wiasnos$¢ Wodociggow (...) spétki z 0.0. w C. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zwigzany jest zgdaniem wniosku (art. 321 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a w oparciu o ustalony stan faktyczny mozna przyjac,

ze ewentualny termin zasiedzenia uptynatby po dniu 3 sierpnia 2008 r.



Na skutek zmiany stanu prawnego, wynikajgcej z wejscia w zycie z tg datg art. 305!
i nast. k.c. wprowadzajgcych do systemu prawnego instytucje stuzebnosci przesytu
(ustawa z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 2008, Nr 116, poz. 131) niedopuszczalne bytoby
uwzglednienie zgdania w brzmieniu wskazanym przez wnioskodawce. Sad drugiej
instancji, odwotujgc sie do postanowienia Sadu Najwyzszego 2z dnia
11 pazdziernika 2019 r., V CSK 297/18 (nie publ.) wskazat, ze w sprawach o
stwierdzenie zasiedzenia orzeczenie ma charakter deklaratoryjny, stad brak
podstaw do oddalenia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu tylko z tej przyczyny, ze nabycie wtasnosci
miatoby nastgpi¢ po dniu 3 sierpnia 2008 r. Stwierdzit ponadto, ze wnioskodawca
w pismie procesowym z dnia 27 marca 2019 r. wskazat, ze jego poprzednik prawny
nabyt w dobrej wierze stuzebnos¢ przesytu, a Sad zaniechat oceny tego
stwierdzenia w aspekcie zmiany zgdania. Zwrécit takze uwage, ze oddalajgc
a limine wniosek zaniechat on dokonania podstawowych ustalen dotyczgcych
charakteru posiadania, rodzaju wiary posiadacza oraz mozliwosci doliczenia do
czasu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebno$ci wiladztwa
poprzedniego posiadacza. Z tych przyczyn stwierdzit, ze wobec niezbadania
merytorycznej podstawy Zzgdania sprawa nie zostata rozpoznana co do istoty
(art. 386 §4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na kasatoryjne postanowienie Sadu drugiej wnidst uczestnik
Wodociagi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U.. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 w zw. z art. 516 i art. 13 § 2
k.p.c. poprzez bezpodstawne uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w C.,
ktéry - zdaniem skarzgcego - zbadat przestanki zasiedzenia stuzebnosci przesytu w
niniejszej sprawie, art. 108 § 2 w zw. z art. 386 § 4 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
pozostawienie Sgdowi Rejonowemu w C. rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego w sytuacji, w ktorej nie byto podstaw do uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu

Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia



sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zazalenie to jest szczegolnym rodzajem srodka zaskarzenia, gdyz nie stuzy kontroli
materialno-prawnej podstawy rozstrzygniecia, ktéora moze by¢ przeprowadzona
wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Kognicja Sadu Najwyzszego jest
ograniczona i uniemozliwia wkraczanie w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji. Sad Najwyzszy bada jedynie prawidtowos¢ wyktadni i zastosowania
przestanek kasatoryjnych przewidzianych art. 386 § 4 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c., t.).
czy sad prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgca przyjetej podstawie i odpowiednio oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok przekazujgc tym samym sprawe sadowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 -
nie publ.). Judykatura zgodnie przyjmuje, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
W rozumieniu powyzszego przepisu oznacza brak rozstrzygniecia co do przedmiotu
sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda,
materialno-prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami
pozwanego. Zachodzi ono wtedy, gdy sad zaniechat zbadania wskazanych kwestii
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, m.in. odmowit dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc
brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia
badz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, przedwczesnosc
powodztwa badz nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen Ilub
zarzutdéw stron przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale
sg objete prekluzjg procesowg. Przestanka wymogu “przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci” jest spetniona wtedy, gdy do
przeprowadzenia dowoddéw w ogodle nie doszto, a nie gdy zachodzi koniecznos¢ ich
uzupetnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci.

W postepowaniu nieprocesowym w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia
obowigzuje zasada zwigzania zgdaniem i zakazu orzekania ponad zgdanie
(art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Judykatura przyjmuje, ze zwigzanie sgadu
granicami zgdania obejmuje wskazanie posiadania ruchomosci albo nieruchomosci,

ktore miato doprowadzi¢ do nabycia prawa rzeczowego do nich w wyniku



zasiedzenia, wskazanie prawa, ktére miato zosta¢ nabyte w nastepstwie uptywu
terminu przewidzianego prawem, oraz wskazanie przez wnioskodawce lub innego
uczestnika podmiotu, na ktérego rzecz ma by¢ stwierdzone nabycie (por. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP
112/14, OSNC 2015, Nr 11, poz. 127, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 49/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 527/17, nie publ.).
Szczegolne problemy wystepujg w postepowaniach o stwierdzenie
zasiedzenia ograniczonych praw rzeczowych. Dotyczg one rodzaju nabytego prawa,
kwestii podmiotowych zwigzanych z nastepstwami prawnymi posiadaczy
i podmiotéw zasiadywanego prawa, zaliczaniem posiadania wykonywanego przez
inne podmioty, czasowych zakazow zasiedzenia dotyczgcych m.in. nieruchomosci
panstwowych i komunalnych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego w okresie przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego samodzielnej
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego, zas wczesniejszy okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia takiej stuzebnosci (por. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, Nr
11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10,
S. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/110, OSNC 2010, Nr 12, poz. 163, z dnia
21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 99, z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139, oraz z dnia 27 czerwca 2013
r., I CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11, postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r., |
CSK 157/11, OSNC-zZD 2012, nr B, poz. 45). Wyjasniono, Ze jezeli termin
zasiedzenia uptywa po dniu 3 sierpnia 2008 r. dopuszczalne jest doliczenie
posiadania przed tym dniem do okresu posiadania stuzebnosci przesytu
(por. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 CSK 261/16, i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16). Sad nie jest
jednak zwigzany wskazang we wniosku datg zasiedzenia i samodzielnie ustala ja,

czynigc nastepnie czescig rozstrzygniecia.



Wskazane zagadnienia wystgpity takze w rozpoznawanej sprawie, gdyz
bezspornie umieszczenie urzadzen linii energetycznej nastgpito w 1965 r.
na nieruchomosci panstwowej, ktéra nastepnie byta przedmiotem komunalizacji,
a obecnie jest witasnoscig kolejnej osoby prawnej. Inwestorem i pierwszym
posiadaczem byto przedsiebiorstwo panstwowe, w wyniku kolejnych przeksztatcen
i czynnosci prawnych inne podmioty. Uczestnik kwestionowat zaréwno zasade
zasiedzenia jak i twierdzenia odnoszgce sie do kwestii faktycznych i nastepstw
prawnych. W tej szczegdlnej sytuacji dopiero wynik postepowania dowodowego
pozwalat na ocene czy, kiedy, na czyjg rzecz i jakiego rodzaju stuzebno$¢ zostata
nabyta w drodze zasiedzenia. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zawartym w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 297/18, ze jedna z naczelnych regut postepowania cywilnego (lojalnosci),
wywodzona z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji oraz obowigzek informacyjny sgdu wobec
uczestnikdw postepowania wymaga zwrdcenia ich uwagi na ewentualng potrzebe
modyfikacji zgdania. W przedmiotowej sprawie byto to szczegdlnie istotne z uwagi
na stanowisko wnioskodawcy zawarte w cytowanym pismie procesowym z dnia
27 marca 2019 r. budzgce watpliwosci co do znaczenia procesowego,
w szczegodlnosci zamiaru modyfikacji zgdania wniosku.

Poprzestajgc na stwierdzeniu o zwigzaniu pierwotnym Zzgdaniem Sad
Rejonowy zaniechat ustalen i rozwazahn niezbednych dla rozstrzygniecia.
Trafnie zatem Sad drugiej instancji uznat, ze sprawa nie zostata rozpoznana co do
istoty (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i zachodzi przestanka uzasadniajgca
wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc,
zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c,,
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi ktory wyda orzeczenie

kohczgce postepowanie w sprawie.
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