Sygn. akt V CZ 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Jednostce Wojskowej nr (...) w B.

i Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 .,
zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa-Jednostki Wojskowej nr (...) w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit pozew
J. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej nr (...) w B. i
Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w W. w czesci obejmujgcej roszczenie o
zasagdzenie okreslonych kwot tytutem zalegtego wynagrodzenia, kosztéw dojazdu
do pracy, ekwiwalentu za naleznosci mundurowe oraz odsetek bankowych od
zaciggnietej pozyczki, oraz oddalit powddztwo o zasgdzenie zadoscuczynienia z

tytutu mobbingu.



Wyrok ten uchylit Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. -
Wydziatowi Pracy | Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny uznat,
ze dochodzone przez powoda roszczenia wynikajg ze stosunku pracowniczego,
zatem sprawa ma charakter sprawy ze stosunku pracy, podlega rozpoznaniu
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych w sktadzie jednego sedziego | dwdch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. ¢
k.p.c.). Rozpoznanie sprawy w niewtasciwym skiladzie stanowi o niewaznosci
postepowania. Sad Apelacyjny, uznajgc odrzucenie pozwu w czesci za niewadliwe,
ograniczyt rozstrzygniecie do uchylenia zaskarzonego wyroku, nie znoszac

postepowania.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt zazaleniem pozwany Skarb Panstwa,
wnoszg o jego uchylenie | przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odnosi sie, jak wynika z uzasadnienia, do wyroku Sadu
pierwszej instancji w catosci. Ten zas zawiera dwa rozstrzygniecia,
tj. postanowienie o odrzuceniu pozwu co do roszczenh dotyczgcych wynagrodzenia
i Swiadczen o podobnym charakterze, oraz wyrok oddalajgcy powddztwo
0 zadoscuczynienie. Postanowienie o odrzuceniu pozwu podlega zaskarzeniu
zazaleniem, a takiego nie wniesiono. W istocie zatem wyrok Sgdu Apelacyjnego
moze dotyczy¢ jedynie zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia o oddaleniu

powddztwa o zados€uczynienie.

Postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu pozwu podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng (art. 398 k.p.c.), a nie zazaleniem na podstawie
art. 394! k.p.c. Zazalenie moze zatem dotyczy¢ tylko wyroku Sadu Apelacyjnego
o okreslonym wyzej zakresie i tak tez nalezy je traktowac¢, pomimo uzycia
nieprecyzyjnego okreslenia “w catosci”. Z uzasadnienia zazalenia wynika przy tym
jednoznacznie, ze odnosi sie do rozstrzygniecia o zado$cuczynieniu.
Skazgcy zarzucit, ze stosunek tgczgcy powoda z pozwanym nie jest stosunkiem

pracy, lecz stosunkiem z zakresu prawa administracyjnego, okreslanym jako



stosunek stuzbowy, odnoszacy sie do funkcjonariuszy. Roszczenia wynikajgce
z takiego stosunku, w tym roszczenie o zadoscCuczynienie, nie nalezg - zdaniem
skarzgcego - do drogi sadowej i podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu

administracyjnym.

Oceniajgc zasadnos¢ tego zarzutu nalezy zwroci¢c uwage na nastepujgce
kwestie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 330 z pdzn. zm.),
wystgpienia w sprawach wynikajgcych ze stosunku stuzbowego, z wyjatkiem spraw
wymienionych w wust. 1 (. spraw, co do ktérych przewidziana jest droga
administracyjna) oraz przypadkéw okreslonych w innych przepisach ustawy,
zotnierz zawodowy moze wnosi¢ tylko drogg stuzbowg. Systematyka ustawy,
a takze liczne odwotania do prawa pracy, nakazujgce tylko positkowo stosowac
normy prawa pracy, w tym art. 22 ust. 7, ktory zasady prawa pracy, w tym
obowigzki pracodawcy i pracownika (w ramach ktérych uregulowano mobbing),
nakazuje odpowiednio stosowacC jedynie do Zzotnierzy zawodowych petnigcych
zawodowg stuzbe wojskowg w instytucjach cywilnych, czy art. 56, w ktérym
ustawodawca wyraznie oddzielit stosunek czynnej stuzby wojskowej od pracy
zarobkowe]j w ramach stosunku pracy, wskazywaé mogg na brak mozliwosci
zgdania zadosc¢uczynienia na drodze postepowania cywilnego. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestie dopuszczalnosci drogi sadowej
rozstrzygano w sprawach, dotyczgcych roszczen materialnych, odnoszgcych sie
jednak do wynagrodzenia lub $wiadczenh o zblizonym charakterze (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., Il PK 281/08, www.sn.pl, uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., Il PZP 7/09, OSNP 2010, nr 7 - 8,
poz. 82 i z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 44/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 27, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., Il PK 99/08, www.sn.pl, z dnia
25 wrzesnia 2008 r., Il PK 55/08, nie publ., z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 10/08,
nie publ., z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 8/08, OSNP 2009, nr 23 - 24, poz. 305,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt Ill CZP 106/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 134).

Regulacja mobbingu w art. 942 k.p. postuguje sie terminologig wiasciwg dla

stosunku pracy, a zatem nie dla stosunku, w ktérym istnieje Sciste i daleko idgce



podporzgdkowanie osobiste. Jednakze, chociaz zakaz stosowania mobbingu jest
wiasciwy dla prawa pracy, nie mozna godzi¢ sie na brak reakcji ze strony
judykatury na dziatania lub zachowania, ktére dotyczg Zzotnierza zawodowego lub
sg skierowane przeciwko niemu, a polegajg na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu
lub zastraszaniu zZotnierza, wywotujg u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujg lub majg na celu ponizenie czy osmieszenie Zzotnierza,

izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoétpracownikow.

Trzeba zwroci¢ uwage na przepis art. 199! k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie
moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest
organ administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli organ administracji
publicznej lub sad administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewlasciwe.
Z uzasadnienia wydanych w sprawie orzeczen nie wynika, czy warunek, o ktérym
mowa w tym przepisie zostat w niniejszej sprawie spetniony, ani to, czy droga
stuzbowa i ewentualna skarga do sgdu administracyjnego umozliwi dochodzenie
tak sformutowanego roszczenia. W tej sytuacji, nie przesadzajgc kierunku
roztrzygniecia, nalezato uznac¢ za trafne uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

wyjasnienia tych kwestii we wtasciwym postepowaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'4 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3
iart. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie, dotyczy to réwniez orzeczenia o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym powodowi przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu.
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