Sygn. akt vV CZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XIX Ga (...)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K.

przy uczestnictwie A. M.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,
zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt XIX Ga (...),

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge A.
M. z 8 stycznia 2016 r. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 7 wrzesnia 2015 r. w sprawie z wniosku



Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. o0 orzeczenie

zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy uznat, ze uczestnik w skardze powotuje sie na okolicznosci, z
ktorych mogt korzystac w toku postepowania i takie, ktore powstaty juz po

prawomocnym zakonczeniu postepowania.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego w K. z 21 lutego 2017 r.
uczestnik zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem art. 403 § 2 w zw. z art. 524 § 1

k.p.c. i wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c., uzalezniona jest od tgcznego
zaistnienia trzech przestanek: po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie
wyroku nowych faktéw, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim
powotane; po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie -
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu
(por. m.in. innymi postanowienia z 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833;
z 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632; z 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10,
LEX nr 707895 oraz postanowienie SN z 26 maja 2011 r., Il UZ 11/11, LEX nr
901617).

Podstawe wznowienia mogg stanowi¢ tylko okolicznosci faktyczne, ktére
istniaty w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania. Innymi stowy,
nie stanowig jej okolicznosci faktyczne, ktére nastgpity dopiero po chwili istotnej dla
oceny czasowych granic prawomocnosci (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
3 czerwca 1933 r., Cll 3/33 Zb. Orz. 1934, nr |l, poz. 96 i uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz. 208). Takze w wypadku srodkéw dowodowych, ktére majg stanowi¢ podstawe
wznowienia, w judykaturze utrwalony jest poglad, ze konieczne jest, aby istniaty
one przed uprawomocnhieniem sie zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 17 maja 1934 r., C Il 423/34, Glos Sgdownictwa 1934, nr 12
s. 938 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1975 r., Ill PZ4/75,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 38, i z 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3 - 4,



poz. 48). Woykrycie okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. oznacza powziecie o nich wiadomosci w sposdb
umozliwiajgcy powotanie sie na nie (zob. postanowienie z 26 stycznia 2011 r., Il CZ
180/10, LEX nr 785878).

Powyzsze przestanki wyznaczajg jednoczesnie zakres wstepnej kontroli
formalnej, dokonywanej na podstawie art. 410 k.p.c., ktéra moze prowadzi¢ do
odrzucenia skargi o wznowienie w razie stwierdzenia, ze przytoczone w niegj
okolicznosci nie mieszczg sie w ustawowej podstawie wznowienia. Merytoryczna
ocena wptywu tych okolicznosci lub srodkow dowodowych na tres¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia wchodzi natomiast w zakres orzekania o skardze podczas

jej rozpoznania co do istoty.

Okolicznos$¢, ze G. sp. z 0.0. jeszcze przed wydaniem orzeczenia o zakazie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przystugiwata do spotki P. wierzytelnos¢ w
kwocie wystarczajgcej do pokrycia zobowigzan egzekwowanych przez
wnioskodawce istniata w czasie trwania postepowania. Okolicznosé ta byta nadto
znana uczestnikowi i mozliwa do powotania w toku prawomocnie zakohczonego
postepowania, niezaleznie od tego, czy wierzytelnos¢ w stosunku do spétki P. byta
sporna, czy nie. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania doszto natomiast do
spetnienia przez spotke P. swiadczenia bedgcego trescig tej wierzytelnosci. To
zdarzenie, jako zaistniate po prawomocnym zakonczeniu postepowania, nie moze

by¢ skutecznie powotywane jako podstawa wznowienia.

Ocena, czy okreslony dowdd mogitby wptynagé na wynik sprawy miesci sie
w zakresie badania istnienia wskazanej przez skarzgcego podstawy wznowienia,
poniewaz stwierdzenie, ze spetnione sg przestanki z art. 403 § 2 k.p.c. jest mozliwe
tylko wtedy, kiedy tego rodzaju mozliwe oddziatywanie faktu lub dowodu zostanie

dostrzezone.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 394 § 3 kpp.c. w zw. z art. 398* k.p.c. O kosztach postepowania Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1, art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2, art. 391 § 1iart. 394> § 3 k.p.c.



aj

r.g.



