Sygn. akt vV CZ 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej
wT.

przeciwko Gminie P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2013 r.

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w punktach 1, 3 i 4 i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byto uznanie, ze Sad | instancji nie
zbadat i nie wyjasnit zarzutu potrgcenia, a ponadto w tym zakresie niezbedne byto
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, na co réwniez zwracat
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V CSK 396/12.
W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad | instancji powinien ocene
podniesionego zarzutu potrgcenia w zakresie wierzytelnosci z tytutu praw do
skomunalizowanego majatku Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej w S.
poprzedzi¢ przeprowadzeniem zgtoszonych przez pozwang dowodow, ktore
ponowita w apelacji, celem wykazania wartosci udziatbw pozwanej w majagtku
powoda. Dowody te zostaty przez Sad | instancji w sposdb bezzasadny oddalone, a
ich przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym nie jest celowe. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy, w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia wielkosci
i wartosci wktadu pozwanej do majgtku powodowego Zwigzku. Niewykluczone jest
rowniez przeprowadzenie dowoddw =z urzedu, zwitaszcza opinii biegtego.
Po przeprowadzeniu tych dowodow nalezy rozwazyé, czy ustalenie wartosci
wkiadow  umozliwi  ustalenie  wartosci  pdzniej  wniesionych  udziatow
w nieruchomosci, jezeli zachodzi¢ bedzie tozsamos¢ szacowanej nieruchomosci
iczy w konsekwencji nie bedzie zastugiwat na uwzglednienie zarzut potrgcenia

wierzytelnosci z tytutu wktadéw wniesionych przez pozwana w 1997 r.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego powddka zarzucita naruszenie
przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wskutek btednego przyjecia, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem skarzgcego Sad | instancji rozwazyt podniesiony
przez pozwanego =zarzut potrgcenia, ale uznat go za niezasadny oraz
nieudowodniony. Tym samym nie mozna temu sgdowi zarzuci¢, aby nie rozpoznat

istoty sprawy.



W odpowiedzi na zazalenie, powdd wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386
§2i 8§ 4 k.p.c, tj. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i cel wskazanego
srodka odwotawczego znaczgco roézni go od skargi kasacyjnej, stuzgcej do
merytorycznej kontroli orzeczen sadu drugiej instancji, co sprawia, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenia nie moze ocenia¢ zasadnosci
oceny prawnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Zawezona kognicja Sadu
Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z podstaw
przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013/4/54;
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
166/12, niepubl.).

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu Ilub zarzutdéw merytorycznych przeciwstawionych
zgtoszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy moze by¢ konsekwencjg
przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo



zatrzymania) albo zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu,
(por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003/3/36; z dnia 17 listopada 2004 r.,, IV CK 229/04, niepubl.; z dnia
21 pazdziernika 2005 r. lll CK 161/05, niepubl.; z dnia 11 lipca 2007 r. Ill UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17 - 18, poz. 264; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, Mon. Pr.
2012/10/544-546; z dnia 11 sierpnia 2010 r. | CSK 661/09 niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sgad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, powotujgc sie na nierozpoznanie
sprawy w zakresie potrgcenia wierzytelnosci z tytutu praw do skomunalizowanego
majatku Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej. W ten sam sposob ocenit
dotychczasowe postepowanie Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania skargi
kasacyjnej strony pozwanej w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. podkreslajgc
niezbadanie i niewyjasnienie zarzutu potrgcenia przy jednoczesnej koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Wobec tego, iz zaskarzony zazaleniem wyrok w istocie respektuje
stanowisko wyrazone w wymienionym wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 wzwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit
zazalenie powodow, pozostawiajgc orzeczenie o Kkosztach postepowania
zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu w my$l art. 108 § 2 w zw. z art. 398%
i art. 394" § 3 k.p.c.



