Sygn. akt V CZ 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko I. W., A. O., E. O.i 0. O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego O. O., pozwanej I.
W., pozwanej E. O. oraz pozwanej A. O. kwoty po 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt na rzecz kazdego z osobna z tytutu zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda A. O. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie solidarnie od pozwanych I. W., A. O.,
E. O.i1 0. O. kwoty 122.466,04 zt z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem

niedozwolonym.



Powdd wniost skarge kasacyjng od ego wyroku z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2021 r., doreczonym
petnomocnikowi powoda w dniu 19 stycznia 2021 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
ten wniosek, zas postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. odrzucit wniosek powoda
0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 5 stycznia 2021 r. oraz odrzucit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze w siedmiodniowym
terminie liczonym od dnia doreczenia postanowienia odmawiajgcego zwolnienia
skarzgcego od kosztow, powdd nie uiscit tej optaty (art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
755 z pobézn. zm., dalej: ,.u.k.s.c.”), stgd skarga podlegata odrzuceniu jako
nieoptacona na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. Wyjasnit, ze na bieg wskazanego
terminu nie miato wplywu zlozenie przez petnomocnika powoda wniosku o
doreczenie odpisu postanowienia z dnia 5 stycznia 2021 r. z uzasadnieniem,
albowiem to niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej instancji nie podlega
uzasadnieniu (art. 357 § 2! k.p.c.). Sad Apelacyjny wskazat, ponadto, ze w $wietle
ztozonego przez powoda oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrédtach utrzymania, nie byto podstaw do zwolnienia go od kosztéw sgdowych w
zakresie optaty od skargi kasacyjnej. Wynika z niego, ze powdd prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, z ktérej osiggnat w 2020 r. dochdd w kwocie 1.941,50 zt
netto miesiecznie, otrzymuje ponadto emeryture w wysokosci 1.607 zt miesiecznie,
jest wtascicielem nieruchomosci - dziatki o powierzchni 4.326 m? zabudowane;j
warsztatem rzemiesiniczym, mieszka w nieruchomosci zony, z ktérg tgczy go ustroj
rozdzielnosci majgtkowej. Sgd wskazat, ze powdd nie jest zatem pozbawiony
dochodow, a w toku trwajgcego od 4 lat postepowania sgdowego powinien byt

liczyC sie z obowigzkiem ponoszenia zwigzanych z tym kosztoéw sgdowych.

W zazaleniu na to postanowienie A. O. zarzucit naruszenie art. 102 ust. 1 2
u.k.s.c.,, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., art. 112 ust. 3 w zw. z art. 102
ust. 1 i 2 u.k.s.c oraz art. 6 Konwencji z 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) przez
nieuzasadnione oddalenie wniosku o zwolnienie go od opfaty kasacyjnej,
wadliwe odrzucenie skargi kasacyjnej oraz pozbawienie powoda w ten sposob

prawa do sgdu. Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.



skarzacy wniést o zbadanie przez Sad Najwyzszy prawidtowosci odmowy
zwolnienia go od optaty kasacyjnej. Domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394'§ 1 k.p.c., na postanowienie sgdu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge kasacyjng przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Niezaskarzalne postanowienia, ktore miaty wptyw na to rozstrzygniecie, w tym
odmawiajgce zwolnienia skarzgcego od kosztéw sgdowych, mogg by¢ poddane
kontroli przez Sgd Najwyzszy na podstawie - zawartego w zazaleniu na odrzucenie
skargi kasacyjnej- wniosku skarzgcego opartego na art. 380 w zw. z art. 39821 i art.
394! § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., Il CZ
125/16, nie publ. i z 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13, nie publ.). Postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych nie
podlega uzasadnieniu jako niezaskarzalne (art. 357 § 2! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.), stad ocena zasadnosci odmowy zwolnienia od opfaty opiera sie na
okolicznosciach wskazanych przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu

postanowienia odrzucajgcego skarge.

W zazaleniu powdd nie przeczyt, ze mimo prawidtowego doreczenia
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, nie uiscit optaty
od skargi kasacyjnej, co byto podstawg jej odrzucenia na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. Zarzucit natomiast, ze Sad drugiej instancji nie rozpatrzyt wnikliwie jego
sytuacji finansowej i majgtkowej, w szczegolnosci nie uwzglednit faktu zadtuzenia
powoda w bankach zaciggnietego na sptate zobowigzan wynikajgcych ze
spadkobrania oraz pozyczek na ten cel u cztonkdéw rodziny.

Odnoszgc sie do tych wywodow skarzgcego nalezy przypomnieé, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz zwolnienie od kosztow sgdowych przystuguje
stronom w sytuacjach wyjgtkowych, zwlaszcza w postepowaniu kasacyjnym,
bedgcym  szczegdlnym  nadzwyczajnym postepowaniem  kontrolujgcym
prawomocne orzeczenia, realizujgcym gtownie interes publiczny, w ktérym
uzasadnione jest stosowanie zwigkszonego rygoryzmu przy realizacji obowigzku

wnoszenia optat sgdowych (por. postanowienia z dnia 7 grudnia 2017 r., V CZ



84/17, nie publ.; z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt V CZ 7/17, nie publ. i z dnia
17 maja 2012 r., | CZ 55/12, nie publ.). Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych
stanowi szczegdlng pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudng
sytuacje zyciowa i materialng nie mogg uisci¢ kosztow sgdowych bez wywotania
uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Tym samym
pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie w sytuacji, gdy niemoznos¢ poniesienia
kosztow postepowania, w catosci lub w czesci, ma charakter obiektywny, na ktory
strona nie ma realnego wptywu. Postepowanie sgdowe jest bowiem co do zasady
odptatne i strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztow sgdowych winna
wczesniej poczyni¢ oszczednosci we wilasnych wydatkach, do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby
tak poczynione oszczednosci okazaty sie niewystarczajgce, sgd moze zwolni¢ jg
z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16, nie publ. i z dnia 27 lipca 2016 r.,V CZ
34/16, nie publ.).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze wymaog
uiszczenia optat sgdowych nie moze by¢é uznany za przejaw ograniczenia prawa
dostepu do sadu, ktore jest per se niezgodne z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Painstwo musi jednak zapewnic,
aby dostep do sgadu nie byt dla jednostki niemozliwy ze wzgledéw ekonomicznych
i okreslic sposoby tego zapewnienia. Koszty nie mogg wiec przybiera¢ poziomu
nadmiernie wysokiego, tzn. nieproporcjonalnego do mozliwosci finansowych strony.
Ocena tej proporcjonalnosci jest przeprowadzana w Swietle okolicznosci konkretne;j
sprawy i etapu postepowania, na ktérym ustawa nakfada na strone obowigzek
ponoszenia kosztow (por. wyroki ETPC z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz
p. Polsce, skarga nr 28249/95, z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie Jedamski
i Jedamska p. Polsce, skarga nr 73547/01, z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie
Podbielski i PPU Polpure p. Polsce, skarga nr 39199/98, z dnia 20 stycznia 2009 r.
w sprawie Palewski p. Polsce, skarga nr 32971/03, z dnia 6 lipca 2009 r. w sprawie
Kupiec p. Polsce, skarga nr 16828/02).



Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat kompleksowej oceny
jego sytuacji majgtkowej w oparciu o okolicznosci przedstawione przez niego
w oswiadczeniu dotgczonym do wniosku o zwolnienie od optaty od skargi
kasacyjnej, zarobwno w aspekcie dochodow powoda, jak i ponoszonych przez niego
wydatkow na utrzymanie. Zgodnie z art. 102 ust. 1 u. k. s.c. zwolnienia od kosztow
sgdowych moze sie domagacé osoba fizyczna, ktéra ztozyta oSwiadczenie, Zze nie
jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Koszty sgdowe wyprzedzane sg jedynie przez koszty utrzymania
koniecznego dla strony i jej rodziny. Powdd nie wykazat, ze do takich kosztéw
zaliczajg sie wskazane w oswiadczeniu zobowigzania prywatnoprawne, wrecz
przeciwnie, z twierdzen skarzgcego wynika, ze nieruchomos¢ nabyta w wyniku
spadkobrania nie stanowi jego miejsca zamieszkania, a skarzgcy zamieszkuje
w nieruchomosci zony, w ktérej kosztach utrzymania partycypuje w kwocie okoto
496 zt miesiecznie. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wyszczegolnione
w oswiadczeniu powoda zobowigzania prywatnoprawne majg pierwszenstwo przed
naleznosciami przystugujgcymi Skarbowi Panstwa z tytutu kosztow sgdowych.
Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze nie ma podstaw do zwolnienia powoda od optaty,
jesli uwzgledni¢ dochody powoda, wykazane w oswiadczeniu konieczne koszty
utrzymania, czas trwania postepowania oraz wysokoscC tej opfaty. Trzeba tez
zwrdéci¢ uwage, ze wnioski powoda o zwolnienie go od kosztow sgdowych sktadane
na wczesniejszych etapach postepowania byty oddalane ze wzgledu na

niewykazanie ustawowych przestanek do ich uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c,, art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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