Sygn. akt V CZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko E. S.A. w N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

w (...) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. uchylit nakaz
zaptaty wydany przez Sad Okregowy w P. Osrodek Zamiejscowy w L. w dniu 4

stycznia 2016 r. oraz oddalit powodztwo.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13
marca 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

W. do ponownego rozpoznania.



W zazaleniu strona pozwana zarzucita naruszenie przepisdw postepowania,
art. 386 § 4 i art. 382 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., i wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przyjety w kodeksie
postepowania cywilnego model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, opierajgc sie na materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzac
w razie potrzeby wilasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wtasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajacego definitywnie
spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Dlatego tez ocenie Sgdu Najwyzszego podlega czy sad
drugiej instancji zasadnie ocenit istnienie powotanej podstawy orzeczenia

kasatoryjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona

w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego



dotyczgcych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda (por. postanowienia z dnia 26 listopada 2012 r., Ill SZ 3/12,
zdnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98,
wyroki z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36,
z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Il CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat tak rozumiang istote
sporu miedzy stronami, skoro przeprowadzit postepowanie dowodowe, ustalit stan
faktyczny, a takze dokonat wyboru i zastosowania wiasciwych — w jego ocenie —
norm prawa materialnego. Sgd Apelacyjny przyjmujgc odmienng ocene prawng
powinien — w razie potrzeby - przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i samodzielnie dokonac¢ dalszych ustalen faktycznych. W systemie
apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje bowiem — w granicach zaskarzenia
— merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad drugiej instanc;ji
powinien byt zatem samodzielnie przeprowadzi¢ czynnosci procesowe, na ktére
wskazat w uzasadnieniu, czyli oceni¢ pominiete dowody i uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie. Za stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego,
wskazujgcym na nierozpoznanie istoty sprawy, nie przemawia takze ocena
dotyczgca uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego oraz wadliwej wykfadni woli
stron w zakresie objetym porozumieniem handlowym i ugoda, ktére zostaty zawarte

w dniu 9 wrzesnia 2010 .

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



