Sygn. akt V CZ 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa ,,A.” Sp. zo.0. wW.

przeciwko Powiatowi T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V ACa [...]/17,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit
apelacje pozwanego Powiatu T. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18
listopada 2016 r., wobec nie uiszczenia w terminie optaty od apelacji (art. 373 w zw.
z art. art. 370 k.p.c.). W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze przywrocenie przez
Sad Okregowy terminu do dokonania tej czynnosci byto bezzasadne, wobec

niezaistnienia przestanki braku winy w uchybieniu terminu (168 § 1 k.p.c.).

Stwierdzit, ze uchybienie terminu byto wynikiem niestarannosci oso6b
reprezentujgcych pozwanego, ktére zawiadomity Sgd o dokonanym przez
pozwanego w dniu 12 kwietnia 2017 r. wypowiedzeniu petnomocnictwa
dotychczasowemu petnomocnikowi, dopiero pismem z dnia 14 lipca 2017 r.,
ktére wptyneto do Sgdu 24 lipca 2017 r. W konsekwenciji, doreczenie postanowienia
z dnia 19 czerwca 2017 r. o oddaleniu zazalenia na postanowienie odmawiajgce
zwolnienia od kosztow sgadowych w dniu 4 lipca 2017 r. dotychczasowemu
petnomocnikowi reprezentujgcemu pozwanego, byto w petni skuteczne i obligowato
pozwanego zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. do uiszczenia optaty od apelacji
w terminie tygodniowym, ktory uptyngt bezskutecznie 11 lipca 2017 r. (art. 94 § 1
k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 168
ust. 1 w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez przyjecie, ze jego wniosek o przywrdcenie

terminu do wniesienia optaty od apelacji byt bezzasadny.

W odpowiedzi na =zazalenie powodka ,,A.” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej, jesli uchybita mu bez swojej winy.
Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze petnomocnika strony, a jego btad
procesowy obcigza strone. Z utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny

wynika, ze brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany w Swietle



wszystkich okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od podmiotu nalezycie dbajgcego o swoje
wiasne, zyciowo wazne sprawy. W przypadku, gdy strona jest reprezentowana
przez fachowego petnomocnika, ocena winy w niezachowaniu terminu wymaga
stosowania obiektywnego miernika starannosci, ktorej poziom okresla sie
z uwzglednieniem  zawodowego  charakteru  dziatalnosci  petnomocnika.
W konsekwencji od profesjonalnego petnomocnika mozna wymagac¢ wiekszej
starannosci, troskliwosci i ostroznosci, niz w stosunku do osoby nieznajgcej prawa
i nietrudnigcej sie zawodowo prowadzeniem proceséw sgdowych (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., nie publ., z dnia
5 maja 2016 r., Il CZ 22/16, nie publ., z dnia 14 listopada 2012 r., 1l UZ 54/12,
OSNP 2013, nr 23-24, poz. 291, z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 14/12,
nie publ., z dnia 16 wrzesnia 1997 r., lll CZ 45/97, OSP 1998, nr 4, poz. 88,
i z dnia 6 kwietnia 1972 r., Il PR 433/71, OSPIiKA 1972, nr 11, s. 212).

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjgt, ze przytoczone przez pozwanego
we wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji okolicznosci,
nie dawatly Zzadnych podstaw do uwzglednienia wniosku. Pozwany w toku
postepowania byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry
wnidst apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty od apelacji oraz zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego, oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw.
Obowigzkiem petnomocnika, byto zawiadomienie Sgdu o wypowiedzeniu w dniu
12 kwietnia 2017 r. petnomocnictwa, natomiast wobec niedokonania tej czynnosci,
niezwtoczne przestanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie

skarzgcemu wraz z informacjg o obowigzku uiszczenia optaty.

W przypadku, gdy petnomocnikiem jest adwokat (radca prawny), ma on
obowigzek zawiadomi¢ Sgd o wypowiedzeniu petnomocnictwa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1968 r., | CR 12/68, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 124/67, OSNCP 1968, nr 10,
poz. 170).

Ustanowiony zas w dniu 24 kwietnia 2017 r. kolejny petnomocnik rowniez

zobowigzany byt niezwilocznie uzyska¢ od mocodawcy informacje o sprawach



w toku, a nastepnie przystgpi¢ do sprawy, zawiadomi¢ Sad o zmianie petnomocnika

i podjg¢ odpowiednie czynnosci procesowe we wiasciwym czasie.

Zaniechanie realizacji tych obowigzkow dowodzi, ze uchybienie terminu
do wniesienia opfaty od apelacji, bylo spowodowane wing petnomocnikéw
reprezentujgcych pozwanego. Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c., jezeli Sad nie
zostanie zawiadomiony o wypowiedzeniu petnomocnictwa, skutkuje ono tylko
w stosunku wewnetrznym tgczacym petnomocnika i mocodawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CK 425/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 13).

Opieranie argumentacji zazalenia na tezie, ze petnomocnik uprzednio
reprezentujgcy pozwanego zaniedbat swoich obowigzkdéw, nie zawiadamiajgc
Sgdu o wypowiedzeniu petnomocnictwa, dowodzi, ze wniosek o przywrdcenie
terminu, jako oczywiscie bezzasadny nie powinien by¢ przez Sad pierwszej
instancji uwzgledniony, co prawidlowo w ramach kontroli przeprowadzanej na
podstawie art. 373 Kk.p.c. zostato skorygowane przez Sad drugiej instancji
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., || CZ 14/08,
nie publ. iz dnia 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/09, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wniosek o przywrocenie uchybionego
terminu nie moze by¢ oparty na twierdzeniu, ze to nie strona, lecz jej petnomocnik
procesowy zaniedbat czynno$ci procesowej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ., z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CZ 24/08, nie publ., z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09, nie publ.,
z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CZ 6/13, nie publ., i z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 35/13,
nie publ.).

Ponadto, jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, przy dotozeniu nalezytej
starannosci, pozwany miat mozliwos¢  zapobiegniecia  zaniechaniom
petnomocnikow i uiszczenia optaty w ostatnim dniu terminu, gdyby podijat
niezwtocznie czynnosci w tym kierunku, po otrzymaniu wystanej przez
poprzedniego petnomocnika e-mailem z dnia 10 lipca 2017 r. o godz. 14:49
korespondenciji, ktorg zarejestrowano u pozwanego w dniu 11 lipca 2017 r., kiedy

uptywat termin na uiszczenie opfaty.



Nie ma natomiast racji powodka, ze wniosek o przywrocenie terminu
do uiszczenia opfaty od apelacji, byt niedopuszczalny, a pozwany powinien
wnioskowa¢ o przywrocenie terminu  do wniesienia apelacji. Whniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty od apelacji, moze by¢ bowiem
skutecznie wniesiony, jezeli w dacie jego wniesienia, apelacja - tak, jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie - nie zostata jeszcze odrzucona (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZ 4/06, nie publ.
i z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 50/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1i § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
398%! j art. 394 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

at


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

