Sygn. akt vV CZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. S.

przy uczestnictwie A. K., D. K., G. K., J. N. i J. S.
o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania A. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

wydajgcemu orzeczenie konczace sprawe.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w C. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 wrzesnia 2016 r. oddalajgce
wniosek L. S. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej i

sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem postepowania byt pas gruntu stanowigcy droge dojazdowa,
taczacy ulice N. z ulicg J. w B., usytuowany w obszarze dziatek oznaczonych

numerami (...). Teren ten wykorzystywany byt jako ogdlnodostepna droga co



najmniej od lat 50-tych XX w. Gtéwnie korzystali z niej wtasciciele przylegajgcych
do niej nieruchomosci, chcacy dostac sie do swoich siedlisk, bgdz na pola potozone
po drugiej stronie drogi. Droga zostata utwardzona przez wtascicieli sgsiadujgcych
Z nig nieruchomosci, ktérzy na biezgco dbali o jej przejezdnosc¢. Na przestrzeni lat

przejazd i przechdd przez droge byt swobodny dla wszystkich mieszkancow.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy oddalit wniosek.
W jego ocenie, wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni nie korzystali z drogi
z wytaczeniem innych osob. Sposobu korzystania z drogi przez wnioskodawczynie
nie mozna kwalifikowa¢ inaczej niz korzystania z niej przez pozostatych
mieszkancéw. Sad podkreslit takze, ze wybudowanie mostku z betonowych drendw,
prowadzgcego na droge, jak i biezgce dbanie o jej przejezdnos¢ byto udziatem
wszystkich mieszkancéw. W tych okolicznosciach, wobec niespetnienia przez
wnioskodawczynie przestanek warunkujgcych nabycie stuzebnosci drogi koniecznej

przez zasiedzenie, Sad Rejonowy oddalit wniosek.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sgd Okregowy uchylit zaskarzone

orzeczenie.

W ocenie Sgdu Okregowego, powotane przez Sad Rejonowy okolicznosci
nie wykluczajg mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej. W
orzecznictwie dopuszcza sie bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia przez posiadaczy drég
wewnetrznych, jak rowniez mozliwos¢ zasiedzenia drogi przez Gmine. Korzystanie
przez mieszkancow wsi z dziatki gruntowej, podobnie jak z drogi publicznej, nie
powoduje automatycznie utraty prawa wlasnosci tej dziatki przez dotychczasowych
wiascicieli, ani nie wyklucza moznosci nabycia stuzebnosci gruntowej przez

wiascicieli innej nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy ustalit fakty pomijajgc kluczowy
dowod z opinii biegtego geodety, ktory miat ustalic granice wykonywania
stuzebnosci gruntowej przez wnioskodawczynie i jej nastepcow. W ocenie Sgdu
Okregowego, przeprowadzone dowody nie pozwalajg stwierdzic w sposéb
niebudzacy watpliwosci, na jakich dziatkach usytuowany jest mostek opisany przez
Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie tej okolicznosci, podobnie

jak wspotdziatania zainteresowanych oséb w jego budowie oraz fakty zwigzane z



powstaniem i istnieniem trwatego urzgdzenia w postaci utwardzonej drogi, w
wyjatkowych sytuacjach mogg pozwala¢ na uznanie, ze przestanki zasiedzenia
stuzebnos$ci drogi koniecznej zostaty spetnione przez jednego z korzystajgcych z
niej wiascicieli sgsiednich nieruchomosci. Na tej podstawie Sgd Okregowy uchylit

postanowienie Sadu Rejonowego wobec stwierdzenia, ze nie rozpoznat istoty
sprawy.

Od postanowienia Sgdu Okregowego zazalenie wniosta uczestniczka A. K.,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie domagata sie uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 394" § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach z
dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V
CZ 77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22
listopada 2013 r., [l CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutow i powoduje, ze zazalenie powinno skupia sie na
kwestionowaniu stanowiska, iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4
k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy
miata miejsce niewaznos¢ postepowania. Poza tym wypadkiem ocena dokonywana
przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1*
k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, ograniczony do ustanowionych w art. 386 §



4 Kk.p.c. przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania
w merytoryczne kompetencje sadu, ktory wydat orzeczenie kasatoryjne w
postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy -
w Swietle zapatrywan prawnych przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia -
uzasadnione jest stanowisko 0 wystgpieniu przestanek do wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia uchylajgcego wyrok (postanowienie) i nakazujgcego

ponowne rozpoznanie sprawy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego
ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jasno wskazuje, ze poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i 3, chodzi w nim o sytuacje, w ktérej doszto do nierozpoznania
istoty sprawy albo w ktérej wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr
50750, z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego
1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz z
dnia 16 listopada 2012 r., 11l CZ 83/12 - publ. http://www.sn.pl).

Z kolei koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
wystepuje wdwczas, kiedy w sprawie zaniechano przeprowadzenia jakichkolwiek

dowoddéw zmierzajgcych do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw orzeczenia Sgdu pierwszej instancji lezaty

liczne ustalenia, wsparte dowodami. Koniecznos¢ prowadzenia postepowania



dowodowego w catosci nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktorej potrzebne jest jedynie
uzupetnienie  postepowania dowodowego w  okreslonym  zakresie lub
przeprowadzenie dowodow bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej
instancji (z wielu zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r.,
IV CZ 125/16, nie publ.). W takim wypadku sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, powinien odpowiednio uzupetni¢ postepowanie dowodowe na
podstawie art. 382 in fine k.p.c., z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z art.
381 k.p.c. lub przepiséw szczegodlnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16, nie publ.).

Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji odnosi sie do materialnej podstawy
wniosku. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Zze
ewentualna odmienna ocena prawna sgdu odwotawczego, nawet jesli fgczy sie z
potrzebg przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie
upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a moze jedynie dowodzi¢, ze — zdaniem sgdu odwotawczego — sprawa zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim wypadku sad drugiej instancji zobowigzany
jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaé prawo materialne.
Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej druga
instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, Nr 6, poz. 55;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., || CZ 113/16, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, nie publ.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 w
zwigzku z art. 394 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 394' § 3, art. 398%, art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aj

r.g.



