Sygn. akt V CZ 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w upadtosci uktadowej w C.
przy udziale nadzorcy sgdowego K. H.

przeciwko T. R. i M. Spodtce zo.0. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Z. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego Z. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym)
i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczeniu konczagcemu postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. zasgdzit na rzecz
P. S.A. w upadtosci ukltadowej z siedzibg w C. solidarnie od pozwanych T. R. oraz
M. sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 271.300 zt z odsetkami tytutem zwrotu
zatrzymanej czesci wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w ramach
budowy Centrum Handlowego [...] w W.

Whniesiona przez pozwanego T. R. apelacja od tego wyroku zostata
odrzucona wobec jej nieoptacenia w terminie. Apelacje wnidst takze Z. W., ktory
jako interwenient uboczny po stronie M. przystgpit do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, uzasadniajgc swoj interes prawny obrong przed roszczeniem,
ktére hipotetycznie moze do niego skierowac ta spétka, jesli sprawe przegra.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. odrzucit
apelacje interwenienta ubocznego, uznajac jg za niedopuszczalng, bowiem, w
ocenie Sadu, zaskarzony wyrok nie odnosi bezposredniego skutku wobec
interwenienta ubocznego, a uwzglednienie powddztwa wobec spétki jedynie
zagraza zgtoszeniem przez nig roszczenia regresowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, interwenient nie ma w niniejszej sprawie statusu interwenienta
ubocznego samoistnego, do ktérego zgodnie z art. 81 k.p.c. majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym. Whniesienie apelacji przez
interwenienta ubocznego bylo zdaniem Sadu niedopuszczalne, bowiem byto
sprzeczne z dziataniem pozwanej spotki, ktora nie wnoszgc apelacji w istocie nie
kwestionowata zasadnosci wyroku. Pozwana spotka co prawda po doreczeniu jej
odpisu apelacji interwenienta ztozyta oswiadczenie, ze wnosi o0 jej uwzglednienie,
jednak to oswiadczenie nie podwaza uznania, ze dziatanie interwenienta pozostaje
W sprzecznosci z czynnosciami procesowymi strony, ktdra apelacji nie wniosta.

Interwenient zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc
0 uchylenie i uznanie apelacji za dopuszczalng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcego Z.W. nie mozna uznaC za
interwenienta ubocznego samoistnego w rozumieniu art. 81 k.p.c., zapadty bowiem
w sprawie wyrok nie ma w stosunku do niego waloru powagi rzeczy osgdzone;.
Jego interes prawny wyraza sie w tym, ze w tancuchu roszczen z tytutu zaptaty za

roboty budowlane, zgtaszanych przez dalszego podwykonawce, moze by¢ — jako



wykonawca w procesie inwestycyjnym - uznany za ponoszgcego solidarng
odpowiedzialnos¢ z pozwanym w sprawie inwestorem. Przy solidarnosci dtuznikow
tylko wyrok zapadty na korzysc jednego z dtuznikéw solidarnych i uwzgledniajgcy
zarzuty wspolne dla wszystkich jest bezposrednio wobec nich skuteczny (art. 375 §
1 k.c.).

Nie znaczy to jednak, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ze nie byt on
uprawniony do wniesienia apelacji od wyroku uwzgledniajgcego powddztwo
w stosunku do strony, do ktérej przystgpit. Zgodnie bowiem z art. 79 k.p.c.,
interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, ktore jednak nie mogg pozostawac
W sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystgpit.
Za sprzeczng z czynnosciami i oswiadczeniami strony uzna¢ nalezy kazdag
czynnoS¢ procesowg i kazde oswiadczenie interwenienta ubocznego, ktore
zawierajg tresci przeciwstawne do czynnosci lub oswiadczen strony, do ktérej
interwenient uboczny przystgpit. Chodzi jednakze o takie czynnosci Iub
oswiadczenia, ktore w sposob wyrazny wzajemnie sie wylgczajg ze wzgledu na
odmienng tres¢ i intencje strony oraz interwenienta ubocznego (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1982 r., Il CR 317/81, OSP 1983, nr 2, poz. 24,
czy w nowszym orzecznictwie: postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV CSK
327/12, www.sn.pl, z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt | PK 10/09, OSNP 2011, nr 1
— 2, poz. 11)).

W sprawie nie doszto do zanegowania przez pozwang spoétke w sposdb
wyrazny czynnosSci procesowej polegajgcej na wniesieniu apelacji przez
interwenienta ubocznego. Zaniechanie ztozenia apelacji przez pozwang spotke nie
moze zosta¢ nawet w sposdb dorozumiany odczytane jako sprzecznosc
z czynnoscig interwenienta ubocznego. Wrecz przeciwnie, intencja pozwanej
spotki pokrywa sie z kierunkiem apelacji interwenienta ubocznego po stronie tej
pozwanej, co potwierdza oswiadczenie zawarte w tresci odpowiedzi na apelacje
i nie ma na to wptywu moment wyrazenia wprost takiej intencji przez pozwang
spoétke. Dopiero w razie wyraznego wyartykutowania odmiennego stanowiska Sad
Apelacyjny miatby podstawe do odrzucenia apelacji, jako niezgodnej z intencjg

I trescig ewentualnej czynnosci pozwanej spotki.



Nalezy tez dostrzec, ze w swietle art. 79 k.p.c. terminy do wniesienia apelacji
przez interwenienta ubocznego i przez strone, do ktérej przystgpit, nie sg tozsame.
Termin nalezy okreslic w odniesieniu do kazdego z nich indywidualnie, poczgwszy
od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Od tej reguty dopuszcza sie wyjgtek
jedynie wtedy, gdy wniesienie apelacji nastepuje wraz ze zgtoszeniem interwencji
ubocznej. Wowczas apelacja powinna by¢ wniesiona w terminie wigzgcym strone,
do ktorej interwenient przystepuje.

Skoro zatem apelacja interwenienta ubocznego stanowita z formalnego
punktu widzenia skutecznie wniesiony srodek odwotawczy, Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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