Sygn. akt V CZ 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Przewodniczgcemu [...] Komisji [...] w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. K.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2700 ( dwa tysigce siedemset ) ztotych
powiekszong o 23 % podatku VAT tytutem wynagrodzenia
za udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Powdd dnia 1 marca 2013 r. wniost o doreczenie mu odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lutego 2013 r. wraz z uzasadnieniem.
Twierdzit, ze w dniu tym uzyskat drogg telefoniczng wiadomosc¢, iz jego wniosek
0 odroczenie rozprawy nie zostat uwzgledniony i rozprawa odbyta sie w dniu
5lutego 2013 r. Poniewaz nie zostat poinformowany o oddaleniu wniosku
0 odroczenie rozprawy, nie wiedziat, ze rozprawa sie odbyta i zapadt na niej
niekorzystny dla niego wyrok. Powyzsze okolicznosci w potgczeniu z trudng
sytuacjg zyciowg powoda, przedstawiong we wniosku, stanowig uzasadnienie jego
wniosku o0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej w trybie
art. 168 k.p.c., swiadczg bowiem - zdaniem powoda - o tym, iz niedotrzymanie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia nastgpito z przyczyn

niezawinionych przez powoda.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. oddalit
wniosek powoda o przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 5 lutego 2013 r. oraz odrzucit wniosek
powoda o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku. Podkreslit, ze
powod zostat zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 11 stycznia 2013 r.
W dniu rozprawy, to jest 5 lutego 2013 r., skierowat do Sadu drogg elektroniczng
pismo, w ktérym wnidést o ponowne odroczenie terminu rozprawy (pierwotnie
odroczono rozprawe w dniu 14 grudnia 2012 r., rowniez na wniosek powoda),
z uwagi na koniecznos¢ sprawowania opieki nad chorg zong. Na rozprawie w dniu
5 lutego 2013 r. wniosek powoda zostat oddalony i Sad ogtosit wyrok.
Poniewaz powdéd znat date rozprawy, jako strona dbajgca w sposob
nalezyty o swoje interesy, powinien byt w terminie otwartym do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku zasiegng¢ informacji dotyczgcych stanu sprawy.
Obowigzujgce przepisy nie nakfadajg bowiem na Sad obowigzku informowania
strony, ktéra zostata zawiadomiona o terminie posiedzenia jawnego i nie byfa
obecna przy ogtoszeniu wyroku zaréwno o jego tresci, jak i o przebiegu

posiedzenia i tresci rozstrzygnieC wydanych na rozprawie. Konsekwencjg



oddalenia wniosku o przywrocenie terminu jest z kolei odrzucenie wniosku
powoda o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
11 wrzesnia 2012 r. z uwagi na zgtoszenie wniosku o uzasadnienie po uptywie

tygodniowego terminu od ogtoszenia sentencji (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.).
Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc

naruszenie art. 168 § 1, art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 233
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu trafnie powofano sie na ustalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze brak winy strony w uchybieniu terminu, o ktérym mowa
wart. 168 § 1 k.p.c., podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci,
jakiej mozna i nalezy wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06,
z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZ 22/07, z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 28/07,
z dnia 28 maja 2008 r., | UZ 3/08, z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09, z dnia
21 lipca 2010 r., lll CZ 22/10, z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 209/10, z dnia
23 listopada 2011 r., Il UZ 41/11, z dnia 18 maja 2012 r., IV CZ 165/11, z dnia
6 lipca 2012 r., V CZ 25/12, niepubl.). W kazdym przypadku przy ocenie braku winy,
jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone dotknietg nawet
ciezkim schorzeniem, nalezy uwzgledniaC wymaganie dotozenia nalezytej
starannosci cziowieka przejawiajgcego dbatoS¢ o swe wilasne zyciowo
wazne sprawy. Choroba lub schorzenie, nawet przewlekte, moze by¢ uznana za
okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu tylko wowczas, gdy
rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych, choéby przy pomocy
os6b trzecich. Natomiast odczuwane przez strone dolegliwosci lub okresowe
zaostrzenia przewlektego schorzenia nie mogg by¢ potraktowane same w sobie
jako przyczyna usprawiedliwiajgca bezczynnos¢ strony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UZ 6/12, niepubl.). Wbrew stanowisku

powoda, nie wylgcza winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. choroba jego



najblizszych mianowicie, zony i dzieci, ktéra nie uzasadnia nieinteresowania sie
przez powoda stanem jego sprawy przez prawie miesigc.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zwigzku
z art. 3941§ 3 k.p.c.).

aw



