Sygn. akt vV CZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Instytutu (...) w P.

przeciwko Gminie K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi wydajgcemu orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji powodowego Instytutu (...) w sprawie przeciwko Gminie K. o ustalenie
wysokosci aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 marca 2018 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Podstawg prawng orzeczenia byt art. 386 § 4 k.p.c., majgcy zastosowanie, gdy nie

zostata rozpoznana istoty sprawy.



W zazaleniu pozwana Gmina zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 386 § 4 i 6 oraz art. 167 w zwigzku z art. 168 i art. 169 k.p.c. przez niewfasciwe
zastosowanie; wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania apelacji powoda wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ orzeczenie
sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli nie
rozpoznat on istoty sprawy lub jest potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wnoszgc zazalenie na wyrok odwotujgcy sie do
nierozpoznania istoty sprawy musi sie rozpatrzeC okolicznosci przywotane przez
strone skarzgcg na potwierdzenie spetnienia przynajmniej jednej z przestanek
okreslonych w art. 384 § 4 k.p.c. W postepowaniu nie bada sie meritum sporu
rozpoznawanego przez Sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia
28 listopada 2012 r. Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, z dnia 18 listopada
2016 r. 1 CZ 70/16 i z dnia 24 listopada 2016 r. I| CZ 114/16, nie publ.).

Podstawowg kwestig rozstrzygnietg w uchylonym wyroku Sgdu Okregowego
jest stanowisko co do materialnego charakteru terminu okreslonego w art. 78 § 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz.U.
z 2018 poz. 121, dalej jako u.g.n.). Zatozeniem, ktore przyjat Sad jest uznanie, ze
uzytkowanie wieczyste jako stosunek umowny dwdéch rownorzednych podmiotéw jest
instytucjg prawa cywilnego ujetg w kodeksie cywilnym ichociaz dotyczace go
regulacje zostaty zamieszczone takze w aktach prawa publicznego (u.g.n.), to jednak
skutki prawne oswiadczen woli i innych zachowanh prowadzgcych do uksztattowania
tresci stosunku prawnego nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu regulacji kodeksowych
— dotyczy to takze kwestii ustalenia wysokosci optaty rocznej. W konsekwenciji,
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy prowadzito to do wniosku, ze nieztozenie

do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) wniosku o ustalenie,



ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokosci, oznacza przyjecie oferty nowej wysokosci optaty. Jest to typowy dla
prawa cywilnego skutek zwigzania stron ofertg, w tym wypadku co do nowej
wysokosci opfaty rocznej. Wprawdzie nie pozbawia to uzytkownika wieczystego
mozliwosci ztozenia wniosku do SKO (nawet po terminie), a nastepnie sprzeciwu od

orzeczenia SKO do sadu, to zwigzanie ofertg prowadzi do oddalenia powddztwa.

Jednakze powyzsze wnioskowanie, wynikajgce z natury prawnej uzytkowania
wieczystego na charakter prawny terminu okreslonego w art. 78 § 2 u.g.n., zostato
krytycznie ocenione przez Sad Apelacyjny w wyroku zaskarzonym zazaleniem
pozwanej. W ocenie sadu drugiej instancji termin okreS$lony w art. 78 § 2 u.g.n.
nie jest terminem zawitym, ma on charakter procesowy i jako taki moze podlegac
przywroceniu. Na poparcie przedstawionego stanowiska Sgd przytoczyt szereg
orzeczen sgdow administracyjnych a takze wybrane poglady doktryny, co pozwolito
na przyjecie pogladu, ze obecnie w orzecznictwie jak i nauce prawa dominuje poglad,
iz termin okreslony wart. 78 § 2 u.g.n. nie jest terminem materialnoprawnym.
W takim razie termin, o ktérym stanowi art. 78 ust. 2 u.g.n. ma charakter procesowy
i nalezy go odczytywa¢ w kontekscie dokonania konkretnej czynnosci procesowe;j,
podejmowanej w postepowaniu majgcym na celu poddanie weryfikacji
wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej optaty rocznej. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze postepowania na gruncie optat za uzytkowanie wieczyste sg nadal
sporami cywilnymi, poprzedzanymi postepowaniem przed SKO. Z kolei, to
postepowanie otwiera droge do ewentualnego przeniesienia sporu przed sad
powszechny. Przy takim uksztattowaniu procedury postepowania powinno sie
dopusci¢ mozliwie szeroki zakres rozpoznania sprawy, tak aby etap wstepny,
poprzedzajgcy, nie determinowat w zbyt dalekim stopniu zakresu rozpoznania

sprawy przez sgd powszechny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 0 nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozemy moéwi¢ wowczas, gdy Sad pierwszej
instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania lub merytorycznych zarzutéow
strony, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne

dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,



Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).
Ztego typu sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Przyjecie
materialnoprawnego charakteru terminu okreslonego w art. 78 § 2 u.g.n.
w konsekwencji prowadzito do pozostawienia bez rozpoznania merytorycznych
stanowisk stron. Oznacza to zaniechanie bedgce konsekwencjg przyjecia, ze
wystepuje przestanka unicestwiajgca roszczenie. W efekcie wystgpit brak
rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialnoprawng
podstawg zgdania powoda a takze materialnoprawnymi oraz procesowymi zarzutami
pozwanego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018r., V CZ
13/18, niepubl., z dnia 28 marca 2018r., IV CZ 11/18, niepubl., z dnia 28 marca
2018 r., V CZ 17/18, niepubl.).

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

a



