Sygn. akt vV CZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Banku Polskiego S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalit
powddztwo [...] Bank Polski S.A. w W. przeciwko J. S.o zaptate i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Apelacyjny we W., na skutek apelacji strony powodowej, wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w catosci i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy naruszyt
zasade kontradyktoryjnosci i prawo powoda do obrony swoich praw, poniewaz nie
umozliwit stronie powodowej odniesienia sie do zarzutéw pozwanej do nakazu
zapfaty podniesionych dopiero w gtosach koncowych i przedstawienia
ewentualnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen co stanowiska pozwanej

zawartego w zatgczniku do protokotu rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku.

W zazaleniu pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie mimo

braku ku temu podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394 § 1 k.p.c. jest szczegdinym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnos$ci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnosé wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ w razie

stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy



albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze przed Sadem
pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie
strony powodowej mozliwosci obrony swych praw w zwigzku z uniemozliwieniem jej
odniesienia sie do zarzutéw pozwanej podniesionych dopiero w gtosach koncowych
i przedstawienia ewentualnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen wobec

stanowiska pozwanej zawartego w zatgczniku do protokotu rozprawy.

Przestanka niewaznosci postepowania, okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
jest rozumiana jako pozbawienie strony catkowitej mozliwosci podejmowania
czynnosci  procesowych zmierzajgcych do uzyskania ochrony prawnej
(por. wyrok SNz dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, nie publ.).
Chodzi tu o niemozliwos¢ wziecia udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci wskutek naruszenia przez sad lub strone przeciwng konkretnych przepiséw

k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03 nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze 0O niewaznosci
postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. mozna mowi¢ w razie
kumulatywnego wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw
procesowych bedgcych zréodtem procesowych uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznos¢ obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
tych okolicznosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2010r., V CSK 58/10, Palestra 2010, nr 11-12, s. 182).

W sprawie niniejszej wystgpity wszystkie wymienione przestanki. Sad
pierwszej instancji bezzasadnie nie uznat za spOznione zarzutow przeciwko
zgdaniom pozwu, zgtoszonych przez petnomocnika pozwanej dopiero w gtosach
koncowych stron, mimo wczesniejszego kilkukrotnego zakre$lania temu
petnomocnikowi termindw do ztoZzenie pisma procesowego zawierajgcego zarzuty
od nakazu zaptaty i ewentualne wnioski dowodowe, pod rygorem uznania ich
za spoznione w dalszym toku postepowania. Powyzsze uchybienie skutkowato

uniemozliwieniem stronie przeciwnej ustosunkowania sie do tych zarzutéow oraz



ztozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych. W konsekwencji strona powodowa
nie miata faktycznej mozliwosci prezentacji swojego stanowiska procesowego
odnoszgcego sie do twierdzen strony przeciwnej. W tej sytuacji zasadnie
Sad Apelacyjny ocenit, Ze powyzsza sytuacja skutkowata pozbawieniem powddki
moznosci obrony jej praw, co doprowadzito do niewaznosci postepowania, a tym
samym trafnie stwierdzit, ze spetniona zostala przestanka wydania orzeczenia

kasatoryjnego, przewidziana w art. 386 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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