Sygn. akt vV CZ 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi kasacyjnej wniesionej przez powddke B. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Staro$cie Powiatu S.,

Marszatkowi Wojewddztwa (...) oraz Gminie S.

z udziatem interwenienta ubocznego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...) (Il WSC (...)),

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza powoddki kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng powddki B. M. od wyroku tego Sadu z dnia 5 kwietnia 2019 r. W

motywach rozstrzygniecia wskazat, ze powddka nie uiscita optaty od skargi



kasacyjnej w kwocie 3.360 zt, a jej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w
postepowaniu kasacyjnym postanowieniem Sgdu Okregowego =z dnia 25
pazdziernika 2019 r. zostat oddalony. Stwierdzit, Ze przyznanie powddce zwolnienia
od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej nie byto uzasadnione.
Powddka posiada bowiem atrakcyjny zawdd (ekonomistka), jest osobg mtoda, a z
pracy zarobkowej uzyskuje state miesieczne dochody w kwocie 2.200 zt brutto.
Dodatkowo wraz z mezem uzyskuje dochdd z gospodarstwa rolnego w kwocie
przynajmniej 1.600 zt miesiecznie, po odliczeniu kosztéw w postaci podatku rolnego
(4.000 zt rocznie), kredytu na nawozy (4.000 zt) oraz ubezpieczenia (850 zi).
Matzonkowie posiadajg dwoje dzieci, na ktore uzyskujg Swiadczenie 500+ (1.000 zt).
Ponadto powddka jest wtascicielkg nieruchomosci (0,54 ha) zabudowanej domem
mieszkalnym oraz nieruchomosci rolnej (17,80 ha), posiada wiec zdolnosc
kredytowg zapewniajgca jej mozliwosé pozyskania dodatkowych srodkow na

sfinansowanie kosztéw procesu.

W zazaleniu na to postanowienie powodka, domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucita naruszenie art. 102 ust. 1 i 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz. 755,

ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c”.) oraz art. 398% § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa - Starosta Powiatu S.
zastepowany przez Prokuratoric Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst

0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego -
zasadg prawng - z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Ill CZP 82/16 (OSNC 2017,
nr7-8, poz. 75), w razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce
prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktérej -
stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie opfate statg
lub stosunkowg, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego
w catosci lub w czedci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych oraz
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,

odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. Jak wyjasnit Sad



Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10, (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38), majgca moc zasady
prawnej, nie dotyczy szczegdlnej regulacji zawartej w znowelizowanym art. 112
ust. 3 u.k.s.c., ale wskazuje na ogolnie rozumiane skutki uchylenia art. 1302 § 3
k.p.c. inie pozostaje w opozycji do stanowiska o braku podstaw do wzywania
strony reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika do uiszczenia optaty
sgdowej pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej po oddaleniu - zgtoszonego
przed uptywem terminu do jej wniesienia - wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

Skarzgca nie kwestionuje, ze mimo prawidtowego doreczenia postanowienia
o0 odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, nie uiscita optaty od skargi kasacyjnej,
co bylo podstawg jej odrzucenia. Zazalenie neguje natomiast prawidtowos¢
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow sgdowych, w zakresie optaty od skargi kasacyjnej. Zakwestionowane
postanowienie, jako niezaskarzalne i wobec zgtoszenia wniosku na podstawie art.
380 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu zazaleniowym (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZ 128/06, z dnia 16 lipca 2008 r., 1| CZ
40/08, z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, i z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZ 28/13).

Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi szczegdlng pomoc
panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie mogg
uisci¢ kosztéw sgdowych bez wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania siebie i rodziny. Tym samym pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie
w sytuacji, gdy niemoznos$¢ poniesienia kosztow postepowania, w catosci lub
w czesci, ma charakter obiektywny, na ktdry strona nie ma realnego wptywu.
Postepowanie sgdowe jest bowiem co do zasady odptatne i strona ubiegajgca
sie 0 zwolnienie od kosztow sgdowych winna wczesniej poczyni¢ oszczednosci we
witasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby tak poczynione oszczednosci okazaty sie
niewystarczajgce, sgd moze zwolni¢ jg z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16,
niepubl. i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 34/16, niepubl.).



Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze wymog
uiszczenia optat sgdowych nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do
sgdu, ktore jest per se niezgodne z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”). Jednakze panstwo musi
zapewnic¢, aby dostep do sadu nie byt dla jednostki niemozliwy ze wzgledow
ekonomicznych i okresli¢ sposoby tego zapewnienia. Koszty nie mogg wiec
przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego tzn. nieproporcjonalnego do mozliwosci
finansowych strony. Oceny tej proporcjonalnosci sg dokonywane w S$wietle
szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy i etapu postepowania, na ktérym jest
naktadany obowigzek ponoszenia kosztéw (por. m.in. wyroki ETPC z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, skarga nr 28249/95, z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie Jedamski i Jedamska p. Polsce, skarga nr 73547/01, z dnia
26 lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU Polpure p. Polsce, skarga nr 39199/98,
z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Palewski p. Polsce, skarga nr 32971/03, z dnia

6 lipca 2009 r. w sprawie Kupiec p. Polsce, skarga nr 16828/02).

Stanowisko Sgdu Okregowego, ze powodka moze bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego siebie i rodziny uisci¢ optate od skargi kasacyjnej w kwocie

3.360 zt nalezy podzielic.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obcigzenie strony
kosztami sgadowymi, ktorych wysokoS¢ nie przewyzsza jej jednomiesiecznych
dochodow, zblizonych do przecietnych zarobkéw, z reguly nie oznacza - gdy
strona nie ma innych osob na utrzymaniu - Ze nie jest ona w stanie ponies¢
kosztéw sgdowych bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 r., | CZ 151/83,
OSNCP 1984, nr 5, poz. 82).

Z akt sprawy wynika, ze powddka otrzymuje staty miesieczny dochdd
przewyzszajgcy wysokos¢ optaty od skargi kasacyjnej i nie przekraczajgcy jej
miesiecznych dochodéw. Powddka ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku

przedszkolnym, ktérych utrzymanie nie generuje duzych kosztéw, skoro uzyskuje



na kazde z dzieci Swiadczenia 500+. Eksponowane w zazaleniu straty
w prowadzonej dziatalnosci rolnej zwigzane ze szkodami zalaniowymi nie sg
uwzgledniane w szacowanych przez powodke dochodach z gospodarstwa rolnego,
deklarowanych na poziomie jedynie 1.600 zt miesiecznie. Ich ponoszenie zostato
zatem uwzglednione w niskiej wysokosci dochoddéw z dziatalnosci rolniczej,
podobnie jak rozdrobnienie dziatek czy ucigzliwy do nich dojazd. Kwestia utraty
przez matzonka skarzgcej zainteresowania prowadzeniem gospodarstwa rolnego -
jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na zazalenie - ma charakter niemierzalny
i odnosi sie raczej do dochodow przysztych, ktérych struktura moze ulec zmianie na

dochody z innych Zrédet.

Przede wszystkim jednak optata od skargi kasacyjnej jest niewygorowana,
a skarzgca miata siedem miesiecy na zgromadzenie srodkéw na jej uiszczenie,
skoro wyrok Sadu drugiej instancji zapadt 5 kwietnia 2019 r., a termin na uiszczenie
optaty uptynagt dopiero 22 listopada 2019 r. Ponadto powddka jest wiascicielkg
nieobcigzonych nieruchomosci, posiada zdolnos¢ kredytowag, bez trudu mogta
zatem zgromadzi¢ srodki pozwalajgce na uregulowanie kosztéw zasgdzonych na
rzecz przeciwnika procesowego i wymaganej optaty od skargi kasacyjnej,
zwtaszcza, ze w toku postepowania uzyskata dodatkowe zrédto dochodu w postaci
kwoty 2.200 zt miesiecznie z tytutu umowy zlecenia. W takich okolicznosciach
faktycznych podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie ma podstaw
by kosztami zainicjowanego przez skarzgca postepowania kasacyjnego obcigzac

Skarb Panstwa, a zatem ogét podatnikéw.

Argumentacja skarzgcej odwotujgca sie do majgcej miejsce - jej zdaniem -
merytorycznej  bezzasadnosci  rozstrzygniecia  Sgdu  Okregowego  jest
bezprzedmiotowa. Kwestia ta wuchyla sie od kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym, a mogtaby podlega¢ badaniu jedynie w przypadku
skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 102 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 i 398! k.p.c.



majgc na uwadze charakter sprawy zwigzanej z nienalezytg realizacjg
publicznoprawnego obowigzku utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych
podstawowych, w ktorej przyczyng oddalenia powoddztwa w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa, byt brak jego legitymaciji biernej, wobec stwierdzenia,

ze legitymowane byto Wojewodztwo (...) (jednostka samorzadu terytorialnego).

jw



