Sygn. akt vV CZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. H. i M. H.

przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 .,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajac -
na posiedzeniu niejawnym - na skutek apelacji powodéw U. H. i M. H. od wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w B. z dnia 24 maja 2018 r., ktérym oddalono ich
powoddztwo przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W., uchylit wyrok zaoczny, zniost postepowanie w

czesci dotyczacej doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i rozprawy z dnia 24 maja



2018 r. oraz przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny na podstawie akt sprawy stwierdzit, Zze pozwany nie brat
udziatu w postepowaniu, bowiem odpis pozwu i inne pisma procesowe byly
wysytane pod niewtasciwy adres w W., a nastepnie pozostawiane w aktach ze
skutkiem doreczenia. W toku postepowania odwotawczego, na podstawie wyciggu
z rejestru funduszy inwestycyjnych, ustalono, ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r.
pozwanym Funduszem zarzgdzato [...] Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A., ktérego siedziba i adres w W. byty zarazem siedzibg i adresem pozwanego
(art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, jedn.
tekst Dz. U. 2018, poz. 1355). Pozwany zostat zatem pozbawiony moznosci obrony
swych praw, co prowadzito do niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji i uzasadniato wydanie orzeczenia na podstawie art. 379 pkt 5 w zw. z art.
386 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, opartym na zarzutach naruszenia
art. 379 pkt 5 i art. 386 § 2 w zw. z art. 344 k.p.c., powodowie wniesli o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w(...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54). Przeprowadzona pod tym katem kontrola prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy bezpodstawnie zarzucajg Sagdowi Apelacyjnemu
nieuzasadnione stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji.

Niezgodne z faktami jest zawarte w zazaleniu twierdzenie skarzgcych,

jakoby adres pozwanego podany przez nich w pozwie z dnia 31 maja 2017 r.



byt prawidtowy, bowiem w tym czasie poprzedni zarzgdca pozwanego Funduszu C.
miat juz inng siedzibe, wskazang w sprawie, w ktorej wydano tytut wykonawczy,

pozbawienia ktdrego obecnie powodowie sie domagaja.

O naruszeniu prawa pozwanego do obrony swych praw przez pozbawienie
go udziatlu w postepowaniu przesgdza bezsprzeczny fakt, iz odpis pozwu, inne
pisma procesowe i sgdowe oraz zawiadomienie O rozprawie poprzedzajgcej

wydanie wyroku nie zostaty mu prawidtowo doreczone.

Chybione sg zarzuty skarzgcych oparte na btednym, z rozwazanego punktu
widzenia, przypisywaniu znaczenia temu, Ze wyrok konczacy postepowanie
w sprawie przed Sadem Okregowym byt wyrokiem zaocznym, oddalajgcym
powodztwo. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw zachodzi w sytuacji,
w ktorej z powodu uchybieh procesowych sgdu lub strony przeciwnej, strona nie
mogta braé¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, przy czym
nie ma znaczenia, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2018 r.,
| CZ 3/18, nie publ.). Bezwzgledny charakter przyczyn niewaznosci powoduje, ze
nie jest konieczne wykazywanie zwigzku miedzy uchybieniem, a wynikiem sprawy,
ani zwigzek taki nie jest badany przez sad, ktéry ma obowigzek uwzgledni¢ to

uchybienie na zarzut strony albo z urzedu.

Ze wzgledu na to, ze niewaznos¢ postepowania sad bierze pod uwage
z urzedu, a wiec niezaleznie od stanowiska stron (art. 378 § 1 k.p.c.) i ze ma to na
celu nie tylko ochrone praw stron, ale takze interes wymiaru sprawiedliwosci
wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci orzeczen, okolicznos¢ ta
jest uwzgledniana niezaleznie od tego, ktdérg ze stron dotknety skutki uchybienia
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 i postanowienie z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13, niepubl.).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory stwierdzit niewaznos¢ postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji, jest zatem prawidtowe.



Rozpoznajgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji
(art. 394! § 1% k.p.c.) Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci bada z urzedu, czy
orzeczenie to nie zapadio w warunkach niewaznosci postepowania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., | CZ 75/13,
niepubl. i z dnia 11 maja 2018 r., Il CZ 21/18, niepubl.).

Sad Apelacyjny orzekt na posiedzeniu niejawnym, co dopuszcza art. 374
k.p.c. w razie stwierdzenia w toku badania apelacji jednej z wymienionych w nim
sytuacji. Orzeczenie w przedmiocie apelacji ha posiedzeniu niejawnym, a nie na
rozprawie, nie ma znaczenia z punktu widzenia rodzaju wydawanego orzeczenia,
ktéry zalezy od tego, czy rozstrzygniecie dotyczy istoty sprawy — apelacji, wtedy
bowiem powinien zapas¢ wyrok uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, czy rozstrzygniecie ma
charakter formalny — wtedy powinno zapasc¢ postanowienie o odrzuceniu pozwu lub
umorzeniu postepowania. Sgd Apelacyjny stwierdziwszy niewaznosc¢ postepowania
mOogt orzec na posiedzeniu niejawnym, ale powinien byt to uczyni¢ w formie wyroku,
a nie postanowienia. Nadanie orzeczeniu formy postanowienia zamiast wyroku nie
powoduje niewaznos$ci postepowania, jezeli nie wigze sie z naruszeniem przepiséw
z uchybieniem ktérym ustawa wigze taki skutek, i moze by¢ uznane za uchybienie
procesowe, ktére w okolicznosciach sprawy miato lub nie miato wplywu na wynik
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 23/11,
niepubl.). Nadanie przez Sad Apelacyjny zaskarzonemu orzeczeniu postaci

postanowienia zamiast wyroku nie spowodowato niewaznosci postepowania.

Inne sg skutki niebrania przez pozwanego udziatu w postepowaniu
apelacyjnym. Zasady, ktére Sad Apelacyjny zastosowat w odniesieniu do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie tracg na znaczeniu
w postepowaniu odwotawczym. Odpis apelacji zostat wystany pozwanemu pod
adres z pozwu, zwrocony po awizowaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. i uznany za
doreczony (k. 87 i 88). W wyniku czynnosci podjetych w Sagdzie Apelacyjnym
w celu ustalenia prawidtowego adresu pozwanego, do Sadu tego wptyngt w dniu
18 pazdziernika 2018 r. wyciag z rejestru zawierajgcy dane dotyczgce adresu

pozwanego od dnia 13 pazdziernika 2017 r. Mimo ustalenia wtasciwego adresu



pozwanego Sad Apelacyjny w dniu 6 listopada 2018 r. wydat orzeczenie, nie

poprzedziwszy go skutecznym doreczeniem odpisu apelacji.

Jezeli sad w postepowaniu odwotawczym nie wyznaczy rozprawy
i rozstrzygnie apelacje na posiedzeniu niejawnym, strona, ktérej nie doreczono
odpisu apelacji nie ma mozliwosci podjecia obrony swych praw w postepowaniu
odwotawczym, o ktorym nie wie i nie zna zarzutow apelacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 69/05, niepubl.). Wobec tego,
ze do takiej sytuacji doszto w postepowaniu odwotawczym w niniejszej sprawie,
postepowanie to byto dotkniete niewaznoscig z przyczyny okre$lonej
w art. 379 pkt 5 k.p.c., co Sad Najwyzszy obowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 69/05,
niepubl.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie

art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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