Sygn. akt vV CZ 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. we W.
przeciwko S.G. i E.G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia pozwanego S.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ca [...]/17,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w C. w
sprawie z powoddztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...] Spotka Akcyjna we W.
przeciwko S.G. i E.G. odrzucit zazalenie pozwanych na postanowienie Sgdu
Okregowego w C. z dnia 8 wrzesnia 2017 r., oddalajgce ich wnioski o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie z uzasadnieniem wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r., ktérym oddalono apelacje pozwanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 9 grudnia 2016 r. Ponadto, tym samym
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit - jako
spbézniony - wniosek pozwanych o doreczenie im z uzasadnieniem wyroku Sadu

Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w C., oddalajgc wnioski pozwanych o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 13 czerwca 2017 r., w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2017 r. wskazat, ze
oboje pozwani byli reprezentowani w postepowaniu apelacyjnym przez
petnomocnika - adwokata J.G. Petnomocnik zostat prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 2017 r., jednak na terminie tym nie stawit sie,
a nastepnie - w terminie tygodniowym od ogtoszenia wyroku - nie ztozyt wniosku o
jego doreczenie z uzasadnieniem. W tym stanie rzeczy wnioski pozwanych o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie z uzasadnieniem wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r. nie mogty by¢ uwzglednione,
gdyz za strone dla potrzeb stosowania art. 168 § 1 k.p.c. uwaza sie takze
jej petnomocnika iw konsekwencji wina petnomocnika jest wing strony, ktéra
nie moze twierdzi¢, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania

swojego petnomocnika.

Zazalenie na postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w czesci, w ktorej
odrzucono nim wniosek pozwanych o doreczenie z uzasadnieniem wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r., wniost pozwany S.G. Zarzucit btedne
ustalenie, ze w sposob zawiniony uchybit terminowi do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 czerwca



2017 r., a w konsekwencji takze naruszenie art. 328 § 1 k.p.c., co spowodowato
odrzucenie jego wniosku. Na mocy art. 380 k.p.c. wnidst rébwniez o rozpoznanie
postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 wrzesnia 2017 r. oddalajgcego
jego wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. i zmiane
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 czerwca

2017 r. przez przywroécenie tego terminu i doreczenie mu tego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek o doreczenie
z uzasadnieniem wyroku tego sgdu jest postanowieniem kohczgcym postepowanie
w sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r.,
I UZ 36/03, OSNP 2004, nr 10, poz. 178, z dnia 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03,
OSNP-wkfadka z 2003 r, nr 17, poz. 6, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CZ 88/16,
nie publ.). Jesli postanowienie takie zapadto w sprawie, w ktérej dopuszczalna
jest skarga kasacyjna, przystuguje na nie zazalenie do Sagdu Najwyzszego
(art. 394'§ 2 k.p.c.). W takim zazaleniu mozna wnosié o rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek
skarzgcego o przywrocenie mu terminu do zgdania doreczenia z uzasadnieniem
wyroku sadu drugiej instancji (art. 380 w zwiagzku z art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c.,
por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03,
OSNP 2004, nr 10, poz. 178, z dnia 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP-wktadka
z2003r, nr 17, poz. 6, z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CZ 42/17, nie publ., z dnia
18 stycznia 2017 r., V CZ 88/16, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy prawidtowo przyjgt, ze w razie,
gdy strona jest reprezentowana przez petnomocnika procesowego, wina
petnomocnika jest wing strony w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Strona nie moze
powotywacé sie na brak winy w sytuacji, w ktérej wine w niedochowaniu terminu
ponosi jej petnomocnik. Skutki wszelkich dziatan lub zaniechan petnomocnika

obcigzajg strone, ktéra nie moze wobec tego wniosku o przywrdcenie terminu



uzasadniac¢ tym, ze to nie ona, lecz jej pethomocnik zaniedbat dokonania czynnosci.
W takiej sytuacji strona, aby uzyskaé przywrdocenie terminu, powinna
uprawdopodobni¢, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezawinionych
przez jej petnomocnika. Innymi stowy, gdy petnomocnik w sposob zawiniony uchybi
terminowi, jego przywrdcenie na zgdanie strony jest niemozliwe. Jezeli wiec
petnomocnik strony w sposob zawiniony nie ztozyt w terminie wniosku o doreczenie
wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, strona nie moze skutecznie
domagac sie przywrocenia tego terminu. W gre wchodzi wtedy - w razie spetnienia
odpowiednich przestanek materialnoprawnych - jedynie odpowiedzialnos¢ cywilna
petnomocnika wobec strony z tego tytutu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN 841/00, nie publ., z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ
72/02, nie publ., z dnia 3 grudnia 2003 r.,, | CZ 139/03, nie publ., z dnia
30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CZ 20/05,
nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, nie publ., z dnia 8 maja
2013 r., 1 CZ 35/13, nie publ.).

Okoliczno$ci sprawy wskazujg na to, ze petnomocnik pozwanego S.G.,
bedgc prawidtowo zawiadomionym o terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 2017 r.,
nie stawit sie na niej. Nastepnie nie ztozyt w terminie wniosku o doreczenie wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r., chociaz byt do tego umocowany,
gdyz jego petnomocnictwo procesowe do reprezentowania przed sgdami
powszechnymi wprawdzie nie rozciggato sie na wniesienie skargi kasacyjnej od
tego wyroku (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP
142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122), to jednak obejmowato ztozenie takiego
wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 35/13,
nie publ.). Skutki tego zachowania petnomocnika dotyczg bezposrednio pozwanego
S.G.. Nie moze on w zwigzku z tym powotywac sie na brak swej winy w uchybieniu
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie z uzasadnieniem wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r. wskazujgc na to, ze jego petnomocnik
nie powiadomit go o terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 2017 r. i ze - wbrew jego
woli - nie ztozyt wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Tego rodzaju
okolicznosci mogg mieC znaczenie przy ocenie mozliwej odpowiedzialnosci

cywilnej petnomocnika wobec pozwanego S.G., nie mogg by¢ natomiast podstawg



do stwierdzenia braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. w uchybieniu terminu
do zgdania doreczenia z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 13

czerwca 2017 r.

Zazalenie pozwanego S.G. jest w zwigzku z tym bezzasadne i podlega
oddaleniu (art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Sad Najwyzszy nie orzekt w przedmiocie kosztow pomocy prawnej
udzielone] pozwanemu S.G. z urzedu, gdyz jego petnomocnik nie ztozyt w tym

zakresie odpowiedniego wniosku.
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