Sygn. akt vV CZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. K. i A. K.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2016 .,

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodek kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 10 listopada 2015 r.

Stwierdzit, ze postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny
oddalit wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow w zakresie optaty od skargi
kasacyjnej oraz ze pozwany nie uiscit w przepisanym terminie naleznej optaty
w kwocie 45 396 zt. Oddalajgc wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, Sad
Apelacyjny miat na uwadze ztozone oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach pozwanego oraz dokumenty dotyczgce zaciggnietych zobowigzan
i uznat, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 - dalej ,u.k.s.c.”).
Oddalajgc w dniu 8 lipca 2015 r. zazalenie pozwanego na postanowienie
odmawiajgce mu zwolnienia od optaty od apelacji, Sgd Apelacyjny wskazat na
sytuacje pozwanego, osiggajgcego wowczas state dochody w kwocie 6 100 zt
miesiecznie, pozostajgcego we wspdlnym gospodarstwie domowym z zong,
osiggajgcg dochody w kwocie 1 650 zt, i dwojgiem dzieci, utrzymujgcego cztery
nieruchomos$ci oraz dwa samochody i posiadajgcego udziaty w dwoch spotkach
kapitatowych, ktéry odziedziczyt spadek o wartosci siegajgcej 4 000 000 zt. W toku
procesu proponowat powddkom ugodowe zakornczenie sporu, zobowigzujgc sie do
zaptaty na rzecz kazdej z nich kwoty 750 000 zt w szesciu ratach rocznych.
Do ugody nie doszto, w zwigzku z czym pozwany powinien nadal dysponowac
Srodkami przynajmniej na zapfate pierwszych rat rocznych, przewyzszajgcych
wymagang optate od skargi kasacyjnej. Argumentacja ta nie utracita aktualnosci,
pozwany w dalszym ciggu dysponuje znacznym majgtkiem nabytym w spadku po
bracie, ktéry nawet uszczuplony o zachowek stanowi duzg warto$¢. Pozwany nie
wykazat, by jego mozliwosci finansowe sie wyczerpaty, nadal posiada stabilne,
wysokie dochody, ktére w poréwnaniu z wczesniejszym oswiadczeniem ztozonym
w postepowaniu apelacyjnym wzrosty. Obecnie pozwany osigga state, biezgce

dochody w kwocie 8 900 zt miesiecznie, a poza tym posiada oszczednosci.



W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng pozwany
wnidst o rozpoznanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%i 394§ 3 k.p.c.
takze postanowienia z dnia 29 stycznia 2016 r. oraz o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 101 i 102
ust. 1 u.k.s.c. przez btedng wyktadnie oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art.
6 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. -

dalej ,konwencja”) przez ograniczenie prawa do sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 398%' i 394" § 3 k.p.c. postanowienia z dnia 29 stycznia 2016 r. skarzacy
zarzucit, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej oceny jego sytuacji majgtkowej,
wskutek czego doszedt do wniosku, iz jest on w stanie bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny ponies¢ optate od skargi kasacyjnej w kwocie
45 396 zt. Podniost, ze konieczne jest zachowanie rownowagi miedzy interesem
publicznym Skarbu Panstwa w pobieraniu kosztow sgdowych a interesem
prywatnym strony w dochodzeniu roszczen przed sgdem, ze w toku postepowania
nie miat mozliwosci oceny jaka kwota zostanie ostatecznie ujeta w rozstrzygnieciu
Sadu orzekajgcego, poniewaz powoddki rozszerzaty powddztwo, ze wysokosc
miesiecznych wydatkdéw przekracza dochody, jakie osiggajg razem z zong,
ze wtoku procesu uiscit optate od apelacji w wysokosci 66 186 zt, ze w dniu
18 listopada 2015 r. zmuszony byt zaciggnaé pozyczke w wysokosci 400 000 z,
a w dniu 1 grudnia 2015 r. kolejg pozyczke w wysokosci 352 000 zt oraz ze w dniu
18 listopada 2015 r. sprzedat 100 udziatow w spotce R. sp. z 0.0., co spowodowato
obnizenie wartosci srodkéw przypadajgcych z tytutu dywidendy.

Odnoszgc sie do zarzutow skarzgcego, trzeba przypomniec, ze zwolnienia
od kosztéw sgdowych moze domagac sie osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
w ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.). Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno byc¢



przyznawane tylko w sytuacjach wyjatkowych oraz ze instytucja zwolnienia od
kosztow sgdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na
szczegolnie trudng sytuacje materialng nie mogg ponies¢ tych kosztow bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Pomoc taka moze
by¢ przy tym udzielona dopiero wtedy, gdy oszczednosci we witasnych wydatkach
poczynione do granic zabezpieczenia koniecznych s$rodkow utrzymania
okazaty sie niewystarczajgce do poniesienia niezbednych kosztéw sadowych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., || PZ 34/09,
nie publ., z dnia 23 marca 2010 r., Il PZ 2/10, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| CZ 7/12, nie publ., z dnia 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, nie publ., z dnia 13 lutego
2015 r., Il CZ 96/14, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CZ 72/15, nie publ.,
z dnia 2 marca 2016 r., V CZ 2/16, nie publ. i z dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 102/15,
nie publ.).

Nie mozna podzielic pogladu skarzgcego, ze wzglad na koniecznosé
zachowania rownowagi miedzy interesem Skarbu Panstwa w pobieraniu kosztow
sgdowych a interesem prywatnym strony w dochodzeniu jej roszczen przed sgdem
powinien by¢ argumentem przesgdzajgcym o udzieleniu zwolnienia od kosztow
sgdowych. Wysokos$¢ optat nie zalezy od oceny sadu, zostata bowiem $cisle
okreslona przez ustawodawce, a o przyznaniu zwolnienia od kosztow sgdowych
decydujg wytgcznie przestanki wskazane w art. 102 ust. 1 u.k.s.c. Nie przekonujg
tez twierdzenia skarzgcego o niemoznosci czynienia oszczednosci we witasnych
wydatkach ze wzgledu na to, ze powoddki ,...kreowaty kolejne oswiadczenia

procesowe w zakresie dochodzonego roszczenia...”, zgdajgc ostatecznie kwoty
4199 213,46 zt. Skarzgcy pomija okolicznos¢, ze pozew zostat wniesiony w dniu
17 marca 2010 r. oraz ze co najmniej od tego czasu powinien liczy¢ sie
z koniecznoscig poniesienia kosztow sgdowych. Poza tym zgdania powodek
zostaty uwzglednione tgcznie do kwoty 1 323 707 zt i tylko od oznaczonej tg kwotg

wartosci przedmiotu zaskarzenia skarzgcy uiscit optate od apelacji.

Zaciggniete pozyczki niewatpliwie powiekszyty zobowigzania skarzgcego
i wptynety na wysokosC jego wydatkow. Trzeba jednak bra¢ pod rozwage,
ze wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego sam substrat zachowku wynosi 3 971 126 zt.

Uwzgledniajgc pozostate ustalenia dotyczgce sytuacji majgtkowej i rodzinnej



skarzgcego, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze Sad Apelacyjny, odmawiajgc

zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, naruszyt art. 102 ust. 1 u.k.s.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, 398%' | 394! § 3 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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