Sygn. akt V CZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku [...] Spétki Akcyjnej w K.
przeciwko K. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lipca 2015 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 19 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sqdowi
Okregowemu w C. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej kwote 6895,61 zt oddalajgc
powddztwo w pozostatej czesci, w ktdérej roszczenia strony powodowej uznat za
przedawnione. Przyjat, ze raty kredytu niesptaconego przez spadkodawczynie
pozwanej przedawniajg sie po trzech latach, od dnia w ktérym powinny by¢ przez

nig sptacone, zgodnie z zawartg z Bankiem umowg kredytowa.

Apelacje pozwanej uwzglednit Sgd odwoftawczy w ten sposob, ze uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Uznat, ze pozwana nabyfa spadek, po bedgcej kredytobiorcg powodowego
Banku E. L., w stanie istniejgcym w dacie jego otwarcia, a wiec dtugi spadkowe
weszty do spadku w zakresie istniejgcym w dniu Smierci spadkodawczyni, tj. w
dniu 11 wrze$nia 2006 r. Wymagalnos¢ sptaty zadtuzenia w ocenie Sadu
odwotawczego powstaje dla powddki dopiero w chwili wezwania jej do zaptaty i od

tej chwili pozostaje ona w zwioce.

Sad odwotawczy stwierdzit, Ze pozwang moze obcigzaé niesptacony kapitat
pozyczki i odsetki za zwitoke, o ile bylo takie Zzgdanie, a w tym zakresie
Sad Rejonowy nie dokonat zadnych ustalen, a zatem nie zostata rozpoznana
istota sporu, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego apelacjg orzeczenia

i przekazaniem sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana spadkobierczyni nie byla strong umowy pozyczki, nie moze
odpowiadac¢ za ... wszelkie ustalenia umowy...”, a wymagalnos¢ dla niej sptaty

zadtuzenia powstaje z chwilg wezwania do zaptaty, uznat Sgd drugiej instanciji.

Wyrok ten pozwana zaskarzyta w catoéci zazaleniem na podstawie art. 394*

§ 1 k.p.c. oraz art. 394 § 2 i 3 k.p.c., zarzucajac naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Zalgca twierdzi, ze Sad | instancji rozpoznat istote sprawy prawidtowo
ustalajgc zakres sukcesji uniwersalnej pozwanej po Jej Babce, ale zarazem
zarzuca, ze zobowigzanie spadkobiercy przeksztatcitoby sie wedtug stanowiska
Sadu Il instancji w zobowigzanie bezterminowe, o dowolnie ksztattowanym przez

wierzyciela ,okresie jego wymagalnosci”.



W ocenie zalgcej, Sad odwotawczy nie sprecyzowat istoty niniejszej sprawy,
nie dokonujgc jednoznacznego okreslenia stosunku prawnego, ktory taczyt

pozwang z powodowym Bankiem, a czego brak jest w zaskarzonym orzeczeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, o ktérym mowa
w art. 394 § 1* k.p.c., jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 Kk.p.c.
Prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza
zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne
kompetencje sadu.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14 (niepubl.).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy przyznaé racje stronie Zzalgcej, ze Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, ktorg stanowi odpowiedzialnosc
pozwanej za diugi spadkowe nabyte w ramach spadku po E. L. Rozpoznanie przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy wykluczato zastosowanie przez Sad drugiej

instancji art. 386 § 4 k.p.c. i wydanie na jego podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Nie jest natomiast istotg tej sprawy okreslenie samego zakresu
odpowiedzialnosci pozwanej, ktérg Sad pierwszej instancji badat z uwzglednieniem

postanowien umowy kredytowej, ktérej pozwana nie byta strong. Zasadne w tym



przedmiocie stanowisko Sadu odwotawczego, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej
za nabyte przez nig w wyniku dziedziczenia dlugi spadkowe istnieje jedynie
w zakresie, w jakim dtugi te istnialy w dniu Smierci spadkodawczyni,
nie uzasadniata jednak oceny tego Sadu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, co wylgczato mozliwo$¢ zastosowania przez Sad drugiej instancji
art. 386 § 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398*° k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



