Sygn. akt V CZ 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powoédztwa C. K., A. Z.

i A.F.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w N.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2014 r.,

zazalenia powoda C. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2014 r.

oddala zazalenie i zasgdza od powoda C.
K. na rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. odrzucit apelacje
powoda C. K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 maja 2013 r. na
podstawie art. 373 k.p.c. jako niedopuszczalng. W uzasadnieniu wskazat, ze
apelacja ta zostata wniesiona od orzeczenia nieistniejgcego. Wprawdzie powdd w
pismie procesowym z dnia 7 listopada 2012 r. zgtosit, obok zawartego w pozwie
zgdania uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowe] z dnia 26 czerwca 2012 r., rowniez zgdanie stwierdzenia
niewaznosci tej uchwaty, jednak Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku poprzestat
na orzeczeniu w przedmiocie uchylenia uchwaty, oddalajgc powddztwo w tym

zakresie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdéd C. K. wniést o jego
uchylenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370 i art.
367 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze apelacja zostata skierowana przeciwko

orzeczeniu nieistniejgcemu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

na jej rzecz od skarzgcego kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z sentencji wyroku Sadu Okregowego, przeciwko ktéremu skarzacy
skierowat apelacje oraz z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie wynika,
ze zawarte w nim rozstrzygniecie odnosi sie wylgcznie do zgdania pierwotnie
zgtoszonego w pozwie, tj. zgdania uchylenia uchwaty organu pozwanej Spotdzielni.
Wytgcznie to zgdanie zostato wskazane w komparycji wyroku jako przedmiot
rozpoznania i rozstrzygniecia i do tego tylko zgdania ograniczone zostaty pisemne
motywy orzeczenia. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda,
wywiedziona przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu Zgdanie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty trafita w ,préznie”, gdyz orzeczenie taki nie zostato podjete.

Whniosku tego nie powazajg skutecznie argumenty skarzgcego wskazujgce na



wzajemne relacje miedzy zgtoszonymi przez niego ostatecznie Zzgdaniami,

determinujgce wiasciwg kolejnosc¢ ich rozpoznania.

W sytuacji, gdy sad nie orzekt o catosci zgdania lub o wszystkich zgdaniach
pozwu, strona moze - stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. - ztozy¢ wniosek
0 uzupetnienie orzeczenia; jezeli zas wnosi srodek odwotawczy dotyczacy
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to srodek ten

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



