Sygn. akt vV CZ 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie S. P., M. P., K. S. i J. K.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...) (WSC (...)),

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz J. K. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego;

3) oddala wniosek r. pr. A. K. o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. K. zaskarzyta skargg kasacyjng prawomocne
postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 grudnia 2017 r. wydane w sprawie
o podziat majgtku wspolnego (sygn. Il Ca (...)), okreslajgc warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 173.663 zt (ewentualnie 172.205 zt, nie mniej niz 157.100 z4).



Skarzgca wskazata kilka sposobdéw obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i
wyjasnita, ze zgda ustalenia nierownych udziatéw w majagtku wspolnym, przy czym

udziat wnioskodawczyni to 75%, natomiast udziat uczestnika postepowania - 25%.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w O. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 59,222,15 zt i odrzucit

skarge kasacyjna.

Zazalenie na postanowienie z dnia 18 grudnia 2018 r. wniosta
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 519 § 2 i art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.
poprzez btedng jego wyktadnie, a co za tym idzie przyjecie, ze w sprawie wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000,00 zt, podczas gdy przewyzsza
kwote 150.000,00 zl, jak rowniez btedne ustalenie stanu faktycznego, ktore
doprowadzito do ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz 150.000,00 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego skarga kasacyjna jest dopuszczalna
wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi nie mniej niz 150.000 z
(art. 519 § 2 k.p.c.). Wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto$¢ konkretnego
interesu tj. roszczenia, zgdania lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy
wniesiona skarga. Co do zasady w sprawach tych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do skarzgcego. Wyjgtkowo,
gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu, np. zarzucajgc, ze dzielony majgtek
nie stanowi wspolnosci, albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczace roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow,
albo rozliczenia naktadéw w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ udziatu, wartosé
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2002 r., IIl CZ 98/02,
OSNC 2004, Nr 1, poz. 11, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004,
Nr 4, poz. 60).

Okreslona przez wnioskodawczynie w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi zaskarzenia

postanowienia z dnia 21 grudnia 2017 r. i stanowi wynik nieuprawnionego



doliczenia roszczeh zwigzanych z postepowaniem dziatowym, ktore w ogdle nie
byty zgtaszane w toku postepowania, a tym bardziej w toku postepowania
apelacyjnego. Na etapie kasacyjnym nie mozna zas$ formutowa¢ nowych roszczen
i zarzutow, ktére nie byly przedmiotem postepowania przed sgdami pierwszej
i drugiej instancji (dotyczy to zadania dotyczgcego pominietego przez Sady
sktadnika majatku, jakim sg oszczednosci uczestnikdw). Wywody skarzgcej co do
uprzedniego zgtoszenia w sposob dorozumiany zgdania ustalenia nieréwnych
udziatow w majgtku wspolnym nie mogg by¢ uznane za przekonujgce w Swietle
zarzutow apelacji wnioskodawczyni, ograniczajgcych sie do rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego dotyczgcego ruchomosci i korelujgcych w petni z oznaczong
w apelacji wartoscig przedmiotu zaskarzenia (3120 zt), cho¢ Sgd Rejonowy nie
orzekt o nierownych udziatach w majgtku wspolnym. W apelacji wnioskodawczyni
nie kwestionowata rowniez okreSlonej przez Sad Rejonowy wartosci

przedsiebiorstwa ani zasady podziatu majgtku wspolnego.

Biorgc pod uwage zakres zaskarzenia postanowienia Sgadu Rejonowego
w S. - zarébwno przez wnioskodawczynie, jak i uczestnika postepowania - wartos¢
ta wynosita wéwczas jedynie 3.120 zt oraz 107.523 zt. W wyniku apelaciji
uczestnika Sgd Okregowy zmodyfikowat wartos¢ obu nieruchomosci wycenianych
w toku postepowania (przy czym jedna byta wyceniana jako nakfad z majgtku
wspolnego na odrebny) i w konsekwencji obnizyt wysoko$¢ sptaty zasgdzonej od
niego na rzecz wnioskodawczyni z 87.606,16 zt do 31.504,01 z, oddalit jego
apelacje w pozostatym zakresie, a apelacje wnioskodawczyni - w catosci.
Ostatecznie postanowienie Sadu Okregowego zmienito postanowienie Sagdu
Rejonowego co do wartosci sptaty przez uczestnika postepowania o0 56.102,15 zt.
Dodajgc do tego wartos¢ nieuwzglednionego przez Sad Okregowy zgdania
wnioskodawczyni objetego jej apelacjg - daje to kwote 59.222,15 zt. Sumujgc
wysokos¢ zmian wartosci nieruchomosci dokonanych przez Sgd Okregowy,
skarzgca pomija, ze zwigzane z tym naruszenie jej interesu majgtkowego moze
dotyczy¢ jedynie potowy tej sumy odpowiadajgcej jej udziatowi (a wiec kwoty
56.102,15 z).

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli prawidtowo przyjat zatem,

ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 59.222,15 zt.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 108 § 2, art. 3982 j art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawczyni
0 przyznanie zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu. Whniesienie
oczywiscie niezasadnego zazalenia nie moze zosta¢ uznane za udzielenie pomocy
prawnej i nie wuzasadnia przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia
ustanowionemu przez sad petnomocnikowi (postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 41, z dnia
18 grudnia 2007 r., Il CSK 336/07, nie publ., z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSCN-ZD 2011, nr C, poz. 72, i z dnia 16 listopada 2016 r., | CZ 74/16, nie publ.).
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