Sygn. akt vV CZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w K.

przeciwko R. S. i Spétdzielni Mieszkaniowej "S."

w likwidacji

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
zazalenia pozwanego R.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego R. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2014 r.,
ktorym uwzglednione zostato powodztwo Prokuratora Okregowego w K. przeciwko
R. S. i Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w S. w likwidacji o ustalenie, Ze jest
niewazna zawarta miedzy pozwanymi w dniu 3 grudnia 2010 r. umowa sprzedazy
udziatow w prawie uzytkowania wieczystego szczegdtowo opisanych gruntow oraz
we witasnosci usytutowanych na tych nieruchomosciach i stanowigcych odrebng
witasnos¢ budynkow, a takze stanowigcych odrebne nieruchomosci szczegoétowo
opisanych lokali mieszkalnych. Sad zaznaczyt, ze w stosunku do pozwanego R. S.
wyrok ma charakter zaoczny i orzekt o kosztach postepowania. Przyczyng
odrzucenia apelacji byto uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wydany wyrok nie miat
charakteru zaocznego, a wiec przystugiwata od niego apelacja, a ani pozwany, ani
jego petnomocnik nie ztozyli w terminie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c.
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, nastepnie zas
pismo uznane za apelacje, a nazwane sprzeciwem zostato nadane dopiero dnia 26
stycznia 2015 r., podczas gdy termin na jego wniesienie, o jakim mowa w art. 369 §

2 k.p.c. uptynat dnia 11 stycznia 2015 .

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wniést pozwany R. S.,
zarzucajgc Sgdowi naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 373 w zwigzku z art.
370 i art. 369 § 1 i 2 k.p.c. przez odrzucenie apelacji wniesionej, zdaniem
skarzgcego, z zachowaniem ustawowego terminu. Wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia 2z pozostawieniem orzeczenia o0 kosztach

postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen w sprawie wynika, ze Sad drugiej instancji podszedt do kwestii
zbadania zachowania przez pozwanego terminu do wniesienia apelacji w sposob
skrajnie formalny. Wyrok Sgdu Okregowego zostat doreczony pozwanemu jako
wyrok zaoczny dnia 12 stycznia 2015 r. z pouczeniem o sposobie i terminie

whniesienia sprzeciwu, a petnomocnikowi pozwanego dnia 26 stycznia 2015 r., przy



czym sposob dostarczenia korespondencji pozwanemu przebiegat - poza
niezgodnoscig z jego rzeczywistym miejscem zamieszkania - w nadzwyczajnych
okolicznosciach wynikajgcych z gtosnej sprawy doszczetnego zniszczenia
kamienicy przy ul. C. [...] w K. w nastepstwie wybuchu gazu. Sprzeciw zostat
wniesiony przez pozwanego i przyjety przez Sad pierwszej instancji. Wobec tego
sprzeciwu zajgt stanowisko powdd i drugi z pozwanych, skfadajgc odpowiednie
pisma i nie kwestionujgc w nich prawidtowosci wniesionego przez pozwanego

srodka zaskarzenia.

Dnia 3 lipca 2015 r. Sad Okregowy wydat zarzadzenie, ktérego
konsekwencjg jest uznanie, ze wydanego wyroku nie mozna potraktowacC jako
wyroku zaocznego ze wzgledu na dopatrzenie sie w sprawie wspotuczestnictwa
jednolitego. Skoro zatem wyrok nie jest zaoczny, to przystugiwata od niego apelacja
a nie sprzeciw. Sad Apelacyjny ustalit wiec, ze pozwany nie ztozyt w terminie
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., ktory
uptynat dnia 27 grudnia 2014 r., a dwutygodniowy termin na ztozenie apelacji minat
11 stycznia 2015 r. Pismo nazwane sprzeciwem, ktére powinno sie potraktowac
jako apelacje zostato nadane dnia 26 stycznia 2015 r., czyli po uptywie terminu,

0 ktorym stanowi art. 369 § 2 k.p.c.

Stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie mozna akceptowaé. Strona, takze wtedy
gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktora postepuje
zgodnie z pouczeniem sgdu, wynikajgcym z formy i treSci wydanego orzeczenia,
pozniej uznanego za nieprawidiowe nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
swojego dziatania, majgcego zrodio w wadliwym formalnie rozstrzygnieciu
sgdowym. Jezeli zostaty zachowane terminy i sposob postepowania strony wedtug
wskazowek sadu, to pdzniejsza zmiana kwalifikacji wydanego orzeczenia nie moze
spowodowacé utraty przyznanego wczesniej stronie postepowania uprawnienia
procesowego. Innymi stowy btedy sgdowe nie mogg obcigza¢ uczestnikow
postepowania sgdowego.

Z tych wzgledow nalezato zazalenie pozwanego uwzgledni¢, uchylajgc
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394' § 3 k.p.c.
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