Sygn. akt V CZ 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi Ekonomicznemu w K.

0 nakazanie i zaptate

oraz potgczonej do wspolnego rozpoznania

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwesytetowi Ekonomicznemu w K.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca
2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

sprawe.

UZASADNIENIE

Powddka J. K., w sprawie o sygn. akt Il C (...), domagata sie stwierdzenia
wszelkich naruszen praw autorskich przez pozwany Uniwersytet Ekonomiczny w K.
oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 49 000 zt z tytutu poniesionych

szkod materialnych, niematerialnych oraz wszelkich innych.



Z kolei w sprawie o sygn. akt Il C (...), powodka domagata sie stwierdzenia
wszelkich naruszen praw autorskich przez pozwany Uniwersytet Ekonomiczny w K.
oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 49 000 zt z tytutu poniesionych

szkod materialnych, niematerialnych oraz wszelkich innych.

Powyzsze sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania

i rozstrzygniecia pod sygn. akt Il C (...).

W kolejnych pismach procesowych powodka wskazywata na naruszenie jej
dobra osobistego w postaci dobrego imienia jako autora publikacji i pracownika
naukowego oraz wizerunku i pozycji zawodowej. Na rozprawie wskazata, ze oba
pozwy dotyczg naruszenia praw autorskich i dobr osobistych ,z tytutu dwoch
publikacji”. Wskazata, ze jej dobra zostaty naruszone przez dyskredytowanie
publikacji, wystawianie fatszywych dokumentow, ,przekrety finansowe”. Podata,

ze poniosta szkode wskutek spadku wartosci publikacji wydanej dopiero w 2010 r.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwa,
wskazujgc, ze powoddka nie wykazata naruszenia jej débr osobistych. Sgd wskazat
m.in., ze powddka nie podata, jakie jej dobra osobiste zostaty naruszone ani nie
skonkretyzowata, jakie prawa autorskie zostaty naruszone. Sgd podsumowat, ze
postepowania o naruszenie dobr osobistych nie mozna traktowacC jako sSrodka

kontroli nad procesem wydawniczym.

Wyrokiem z 9 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, poniewaz
Sad Okregowy rozstrzygnagt sprawe pomimo tego, ze pozew byt dotkniety brakami
i nie wezwat do ich uzupetnienia. Powddka nie wskazata w pozwach okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych jej roszczenia. Z uzasadnienia jej zgdan (zgtoszonych
w obu sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania) nie wynikato,
czy zasgdzenia kwot po 49 000 zt dochodzi na podstawie art. 79 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych czy tez na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. W toku procesu jako uzasadnienie naruszenia praw

autorskich wskazata na niedochowanie procedur wydawniczych, fabrykowanie



dokumentow wydawniczych, brak wydania jej czesci dokumentéw, wptywanie na
zmiane recenzji. Powddka nie podata, do ktérej z dwoch pozycji odnosi te
okolicznosci. W pozwach nie wskazywata na naruszenie jej doébr osobistych.
Twierdzenia takie pojawity sie w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Sgd Okregowy nie uzupetnit brakdéw formalnych tak rozszerzonego w toku
postepowania zgdania powodki i nie wezwat jej do podania okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych te zgdanie. Samo podanie, jakie dobra osobiste
zostaty naruszone, bez wskazania okolicznosci faktycznych, odrebnie dla kazdej
z publikacji, byto niewystarczajgce. Ponadto w zakresie zgdanych kwot po 49 000 zt
powoddka nie sprecyzowata, czy domaga sie ich z tytutu zados¢uczynienia, czy tez

odszkodowania oraz w jakich wysokosciach.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 114 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania apelacji powédki oraz

zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie uzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane
przez ten Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewazno$¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie sScisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem

prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci



zastosowania przepisOw prawa procesowego, nhiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl., z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Powotat sie przy tym na nierozpoznanie przez Sad a quo
istoty sprawy. Podkre$lenia zatem wymaga, ze powszechnie przyjmuje sie
w judykaturze, iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie lub
uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17, niepubl.).

Brak przestanek, aby przyjgé, ze w rozwazanej sprawie nie zostata
rozpoznana istota sprawy. Sad pierwszej instancji odniést sie bowiem do
przedmiotu sprawy i zbadat materialnoprawne podstawy zgdan, oczywiscie w takim
zakresie, w jakim powodka byta w stanie je sformutowac. W istocie podiozem
uchylenia zaskarzonego wyroku byto niezaakceptowanie przez Sad drugiej instanciji
oceny powddztw wytoczonych przez powodke, gtéwnie pod katem ich kwalifikacji.
Tymczasem Sad odwotawczy rozpoznajgcy apelacje podejmuje czynnosci
orzecznicze jako instancja merytoryczna. W ramach swoich kompetencji ma prawo
i obowigzek dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego i poczyni¢ na jego
podstawie ustalenia faktyczne, w tym takze w odmienny sposob od Sgdu pierwszej
instancji. Powodka okreslita swoje zgdania oraz wskazata zdarzenia, z ktérych je
wywodzi. Przytoczyta zatem podstawe faktyczng swoich roszczen. W takiej sytuacii,

rzeczg Sadow meriti bytlo dokonanie subsumcji wskazanych okolicznosci



faktycznych pod okreslone normy prawa materialnego. Pojawiajgce sie trudnosci
z wtasciwym przeprowadzeniem tej procedury, wynikajgce z niedoprecyzowania
roszczen przez powodke, w konsekwencji winno tgczy¢ sie z poniesieniem przez
nig negatywnych konsekwencji wdania sie w spér. Pomimo bowiem, ze Sady
w okreslonych sytuacjach majg obowigzek udzielania stronom stosownych pouczen,
to nie moga ich zastepowaC w skutecznym prowadzeniu procesu. W rezultacie,
jezeli Sagd ad quem miat jeszcze watpliwosci w zakresie charakteru i zakresu
dochodzonych przez powddke roszczen, to powinien staraé sie wyjasni¢ je we

wilasnym zakresie.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
3985 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.
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