Sygn. akt V CZ 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie W. S., Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej przy
Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w J.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2021 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...), lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w G. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w J. z 17 stycznia 2018 r. wydanego w sprawie
sygn. akt I Ns (...) i przekazat sprawe do tegoz Sgdu do ponownego rozpoznania,
na skutek apelacji Wnioskodawczyni R. S. oraz Uczestnika W. S. w sprawie o
podziat majgtku wspdlnego. Sad Okregowy pozostawit Sgdowi Rejonowemu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Pismem z 14 grudnia 2018 r. Pracownicza Kasa Zapomogowo - Pozyczkowa

przy Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w J. zgtosita sie do sprawy



jako jego uczestnik, wskazujgc, iz posiada interes prawny we wstgpieniu do tego

postepowania, albowiem jest wierzycielem R. S.

Podstawowg przestankg uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania byto stwierdzone przez Sgd Okregowy istotne uchybienie
procesowe, polegajgce na naruszeniu art. 510 k.p.c. Naruszenie to dotyczyto braku
udziatu w postepowaniu przed Sgdem | instancji przez Uczestnika Pracowniczg
Kase Zapomogowo - Pozyczkowg przy Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskigj
sp. z 0.0. w J., a postanowienie Sadu | instancji byto niekorzystne i krzywdzgce dla

tego Uczestnika.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ziozyta Wnioskodawczyni R.S.,
zaskarzajgc je w cafosci. Zarzuty odnosity sie do naruszenia przepiséw
postepowania, majgce istotny wptyw na zapadte w sprawie rozstrzygniecie
tj. art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
albowiem Uczestnik Pracownicza Kasa Zapomogowo - Pozyczkowa przy
Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w J. nie skfadata Zzadnych
whnioskéw, nie wnosita o powtdrzenie czynnosci procesowych podjetych bez jej
udziatu w sprawie. Wnioskodawczyni zarzucita réwniez naruszenie art. 386 § 4
k.p.c., wskazujgc, iz niedoktadnosci i uchybienia postepowania przed Sgdem
| instancji w zadnej mierze nie prowadzity do nierozstrzygniecia istoty sprawy
i nadajg sie do korekty w toku postepowania odwotawczego. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Odwotawczemu.

Uczestniczka Pracownicza Kasa Zapomogowo - Pozyczkowa przy
Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej sp. z o0.0. w J. przychylita sie do

whniesionego zazalenia, popierajgc zawartg w nim argumentacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
zakre$lone wasko. Kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania,
czy doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje

w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosSci. Zazalenie do Sadu Najwyzszego nie stuzy ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten
sad pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie

w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania
lub merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 1998 r. sygn. akt [| CKN
897/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 22; 15 lipca 1998 r. sygn. akt Il CKN 838/97,
LEX nr 50750; 3 lutego 1999 r., sygn. akt Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok
Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN 486/00, OSP 2003
Nr 3, poz. 36; 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 1ll CK 161/05, LEX nr 178635.;
z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej
instanciji: rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; zaniechat w ogole
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygnagt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutdow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych
na zasadno$¢ roszczenia powoda (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
26 listopada 2012 r., sygn. akt lll SZ 3/12, niepublikowane; 8 maja 2013 r.,
sygn. akt | CZ 33/13, niepublikowane). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy zadania,
wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie
albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 1936 r., sygn. akt C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z 23 wrzes$nia
1998 r., sygn. akt Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CZ 170/12, niepublikowane;



14 lutego 2013 r., sygn. akt Il CZ 188/12, niepublikowane; 27 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV CZ 28/20, niepublikowane). Przestanka ta dotyczy zatem sytuacji, w ktorych
btgd sadu pierwszej instancji lokuje sie nie tyle w sferze faktéw i dowodow, lecz
polega na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu przeszkody do oceny istoty sprawy.

Sad Okregowy w G. w niniejszej sprawie nie miat podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w J. i przekazania jej temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Wskazane w motywach zaskarzonego zazaleniem
orzeczenia ustalenia i zarzuty odnosnie do ustalen, ktére powinien byt uczyni¢ Sad
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego, w tym w zakresie naktadow oraz
sytuacji finansowej uczestnika postepowania, nie uzasadniajg uznania, iz zachodzi
wadliwos¢ skutkujgca stwierdzeniem nierozpoznania istoty sprawy przez Sad |
instancji. Ewentualne ustalenia w tym zakresie i weryfikacja dokonanego podziatu z
uwzglednieniem wszystkich dodatkowych, podlegajgcych w ocenie Sadu
uwzglednieniu okolicznosci, w tym ustalenia sktadnikow majgtkéw, powinny zostac
dokonane samodzielnie przez Sad drugiej instancji. Sgd Okregowy powinien w
razie potrzeby i stosownie do kompetencji procesowych rozwazy¢ podjecie
czynnos$ci w celu uzupetnienia materiatu dowodowego badz - w razie koniecznosci -
samodzielnie oceni¢ przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji dowody i
dokonac¢ na tej podstawie witasnych ustalen i ocen. Nie znajduje w zwigzku z tym
uzasadnienia argument, jakoby dokonanie powyzszych ustalen miato prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Ta bowiem ma
charakter gwarancyjny dla stron i uczestnikébw postepowania i odnosi sie nie do
materialnego uzyskania orzeczenia uwzgledniajgcego w obu instancjach wszystkie
rozpoznawane okolicznosci faktyczne i prawne, lecz do poddania przez sad drugiej
instancji kontroli prawidtowos$ci rozstrzygniecia w sprawie, ktérg rozpoznawat
sad a quo. Odmiennie pojmowana zasada dwuinstancyjnosci postepowania
prowadzitaby do wnioskow trudnych do usprawiedliwienia, tj. o koniecznosci
odniesienia sie kazdorazowo do wszystkich okolicznosci i ustalen w sprawie przez
sady obu instancji, a w konsekwencji o tak rozumianym ,nierozpoznaniu istoty
sprawy” nalezatoby twierdzi¢ w kazdym przypadku podnoszenia przez strony
(uczestnikow) jakichkolwiek zarzutéw czy nowych okolicznosci na etapie

postepowania odwotawczego. Nalezy przy tym zastrzec, ze tak rozumianej



konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci nie nalezy utozsamia¢ z okreslonym
modelem instancyjnej kontroli orzeczen przyjetym na poziomie regulacji ustawowej
(a zatem w ramach instytucjonalnej konkretyzacji wymagan konstytucyjnych).

Co wiecej, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz z perspektywy norm
konstytucyjnych  srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym
sensie, ze powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to w szczegolnosci ,mozliwosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego” (zob. wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42; takze wyrok z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt P 19/17, OTK ZU A./2019,
poz. 9). Ponadto konstytucyjne prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego
dotyczy tylko orzeczeh badz decyzji, ktore rozstrzygajg merytorycznie
o wolnosciach i prawach jednostki. Prawo do zaskarzenia nie moze byé
utozsamiane z mozliwoscig kwestionowania kazdej czynnosci podejmowane;j
przez organ wiadzy publicznej w ramach toczgcego sie postepowania”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12 (OTK ZU
nr 8/A/2014, poz.92). Z tych wzgledow chybiona jest w niniejszej sprawie
argumentacja Sadu drugiej instancji odwotujgca sie do konstytucyjnych gwarancji
prawa do skutecznego srodka odwotawczego.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczgcy udziatu w sprawie i wptywu na
przebieg czynnosci sgdowych przed Sadem pierwszej instancji Pracowniczej
Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej przy Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0.0. w J., skoro - jak wynika z akt sprawy - na rozprawie w dniu 19 lutego
2015 r. petnomocnik cofnat interwencje uboczng i wnidst o wezwanie do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej przy Przedsigbiorstwie Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0. w J., a
nastepnie cofngt wniosek o dopuszczenie do udziatu w sprawie (k. 606, 607). W
konsekwencji trudno w tym przypadku uznaé, ze nie brata ona udziatu w
postepowaniu wbrew wiasnej woli, a jedynie wowczas mozna bytoby rozwazaé, czy
nie doszto do naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu i zwigzanej z

nim zasady rozpoznania sprawy przez sgdy meriti co najmniej w dwoch instancjach



oraz zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 i art. 176
Konstytucji RP).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



