Sygn. akt vV CZ 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie N. R.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 .,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit zazalenie
uczestniczki N. R. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 4 stycznia 2019 r. 0
czesciowym odrzuceniu jej apelacji wniesionej od postanowienia w sprawie o podziat
maijatku. Sgd Okregowy uznat zazalenie za niedopuszczalne w Swietle art. 394 § 2
k.p.c.iart. 5191 § 2 k.p.c., a jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 20 lutego 2019 r. uczestniczka zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych odnoszgcych sie do wartosci przedmiotu zaskarzenia

jej zazaleniem, ktéry w konsekwencji doprowadzit do naruszenia art. 373 k.p.c.



Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu
zazaleniu na czesciowe odrzucenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 18 lutego 2014 r.
z inicjatywy J. R., ktory wniést o dokonanie podziatu majgtku wspolnego i zniesienie
wspotwlasnosci oraz o ustalenie, ze w skiad majagtku wspolnego wchodzi
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, ktérego zakup sfinansowat w 91,99% z
majatku osobistego.

Postanowieniem z 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy ustalit sktad majgtku
wspdlnego stron (pkt 1), ustalit, ze udziaty matzonkéw w dzielonym majagtku sg réwne
(pkt II), podzielit majatek wspdlny matzonkéw (pkt Ill) zasadzit od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 167.150 zt tytutem doptaty do udziatu oraz kwote 141.632
zt tytutem rozliczenia naktadu wnioskodawcy na zakup mieszkania (pkt V), zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 9.696,39 zt tytutem rozliczenia
wydatkdow na majgtek wspoélny (pkt VI) i orzekt o kosztach. Jak wynika nie tylko z
sentencji postanowienia z 5 czerwca 2018 r.,, aleiz jego uzasadnienia,
rozstrzygniecie w pkt VI, ma podstawe w art. 207 k.c. idotyczy wydatku
poczynionego przez wnioskodawczynie na utrzymanie rzeczy wspolnej, niebedgcego
jednak — z racji dokonania juz po ustaniu wspdlnosci ustawowej — naktadem z
majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdiny.

Postanowienie z 5 czerwca 2018 r. zostato zaskarzone dwoma apelacjami,
przy czym wnioskodawca okreslit w swojej apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na 337.300 zl, a uczestniczka wartosci tej nie podata ani tez nie okreslita, ktore
z rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu Sagdu Rejonowego skarzy. Uczestniczka
wezwana o uzupetnienie brakéw apelacji, warto$¢ te okreslita na kwote 157.150 zt
oraz podata, ze skarzy rozstrzygniecie w pkt I, lll, IV i V. Przy tym wartos¢ swojego
interesu w zaskarzeniu rozstrzygnie¢ w pkt | i lll okreslita na 30.000 z, a co do
pkt IV i V wniosta o jego zmiane przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty
10.000 zt, zaréwno tytutem doptaty do udziatu jak i rozliczenia naktadu z jego majatku
na majatek wspaolny.

Postanowieniem z 4 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje

uczestniczki od postanowienia z 5 czerwca 2018 r. w czesci dotyczacej rozliczenia



naktadu z jej majgtku osobistego na majgtek wspdlny w postaci nabycia
spoétdzielczego prawa do lokalu i stwierdzit, ze postanowienie z 5 czerwca 2018 r.
nie zawiera takiego rozstrzygniecia. Postanowienie to uczestniczka zaskarzyta
zazaleniem do Sadu Najwyzszego, odrzuconym postanowieniem z 20 lutego 2019 r.

Trafnie Sad Okregowy w ramach oceny dopuszczalnosci zazalenia na jego
postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji odwotat sie do art. 394! § 2 k.p.c.,
gdyz zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienia sgdu drugiej instancji nie
przystuguje co do zasady, lecz wytlgcznie w sytuacjach okreslonych w ustawie. Z art.
3941 § 2 k.p.c. wynika, ze zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instanciji
konczace postepowanie w sprawie przystuguje w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna. Odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji jest wprawdzie
rozstrzygnieciem konczgcym postepowanie w sprawie, ale o jego zaskarzalnosci
zazaleniem decyduje okoliczno$é, czy od orzeczenia zaskarzonego odrzucong
apelacjg przystugiwataby stronie skarga kasacyjna.

Okreslenie w art. 519! k.p.c. rodzaju spraw, w ktérych przystuguje lub nie
przystuguje skarga kasacyjna nawigzuje bezposrednio do systematyki spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym w poszczegolnych dziatach czesci
pierwszej, ksiegi drugiej, tytutu Il k.p.c. Przez okreslone wedtug ich rodzaju sprawy,
w ktérych wedtug art. 519 k.p.c. przystuguje skarga kasacyjna nalezy zatem
rozumie¢ sprawy odpowiadajgce tej systematyce (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2001 r., Il CKN 1454/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 116).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami rozstrzyga wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 519 § 2 k.p.c.). Dopuszczajgc skarge kasacyjng w sprawach z
zakresu prawa rodzinnego o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej miedzy matzonkami, art. 519! § 2 k.p.c. ustanawia granice wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote od stu piecdziesiagt tysiecy ztotych. Wedtug tej
samej zasady w art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. ustawodawca uregulowat kwestie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o zniesienie wspoétwtasnosci. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 11 lipca 2001 r., IV CZ 106/01, dla oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tych sprawach nie ma znaczenia warto$é

poszczegolnych sktadnikbw majatku, czy tez wartos¢ catego majagtku wspolnego



bedgcego przedmiotem podziatu. Decyduje o niej bowiem wytgcznie wartosc
przedmiotu zaskarzenia podana przez wnoszgcego skarge kasacyjng uczestnika
postepowania, ktory okresla jg adekwatnie do wartoSci naruszonego orzeczeniem
uprawnienia majgtkowego. Wartos¢ naktadu uczestniczki z jej majgtku osobistego na
majatek wspolny, pomijajgc nawet kwestie braku rozstrzygniecia w tym przedmiocie
w postanowieniu zaskarzonym apelacjg i zaniechanie ztozenia wniosku o
uzupetnienie postanowienia o takie rozstrzygniecie, nie przekraczata kwoty sto
piecdziesiat tysiecy ztotych, gdyz uczestniczka szacowata jg na kwote 36.450 zt.

Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla rozstrzygniecia, co do ktoérego
apelacja uczestniczki zostata odrzucona nie przekraczata kwoty sto piecdziesiagt
tysiecy ztotych, to postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce w tej czesci
apelacje uczestniczki nie jest zaskarzalne zazaleniem do Sadu Najwyzszego,
o czym trafnie orzekt Sgd Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 2, art. 39814 w zw.

z art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



