Sygn. akt vV CZ 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powddztwa K.H.

przeciwko M.P. i M.P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...] /17,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny we W. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 7 lipca 2017 r. oddalajgcy powdédztwo K.H.
przeciwko M.P. i M.P. 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i sprawe

przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy btednie przyjmujac, ze podstawg powoddztwa przeciwko kontrahentowi na
rzecz, ktérego osoba trzecia rozporzadzita korzyscig, jakg uzyskata od dtuznika,
jest jedynie art. 527 k.c. i wystarczajgce dla oceny jego zasadnosci jest zbadanie
przestanek z tego przepisu. Podniést, ze kluczowe w postepowaniu o uznanie
za bezskuteczng czynnosci, w ramach ktérej osoba trzecia rozporzadzita korzyscig
na rzecz kolejnej osoby jest stwierdzenie, ze osoba ta wiedziata o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng (art. 531 § 2 k.c.).
Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne dotyczgce wiedzy pozwanego o stanie
majgtkowym diuznika, jego problemach finansowych, czy o toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnemu. Nie zbadat jednak na gruncie art.
531 § 2 k.c. wiedzy pozwanych o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie
czynnosci prawnej dtuznika za czynno$¢, majacg charakter fraudacyjny, skoro nie
uwzglednit w ogole tej podstawy w ramach rozwazan o zasadnosci powoddztwa.
W konsekwencji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien
przeanalizowa¢, czy pozwani dysponowali rzeczywistg wiedzg o podjeciu przez
diuznika czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Obowigzany jest
nadto zastosowaé prawidtowe reguty rozktadu ciezaru dowodu w zakresie analizy

obowigzywania domniemania z art. 527 § 3 k.c.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwani M.P. i M.P. zarzucili naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Wskazujgc na powyzszy zarzut wnie$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394§ 1 k.p.c.
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istnialy procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),
badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym  badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu
odwotawczego, co do meritum (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013 r., 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r.,

IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia).

Skarzgcy z jednej strony podkreslajg, ze sg Swiadomi zakresu kognicji Sgdu
Najwyzszego w ramach zazalenia na wyrok kasatoryjny, a z drugiej strony
w motywach zazalenia wielokrotnie polemizujg z merytorycznym stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego. Zarzuty te nie mogg by¢ objete badaniem w postepowaniu
zazaleniowym, Sad Najwyzszy nie moze, bowiem wkraczaé w merytoryczne

kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Iub procesowa unicestwiajgca roszczenie

(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN



897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zaniechanie poczynienia okreslonych ustalen faktycznych, wzglednie
przeprowadzenia okreslonych dowoddéw, nie wuzasadnia wydania wyroku
kasatoryjnego z powodu nierozpoznania istoty sprawy. Wedlug przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed
sagdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, nie publ. i z dnia
29 wrzednia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze oceny 0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nie uzasadnia rowniez niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej
instancji przepiséw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym
bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14,

nie publ.).

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji orzeki
0 zgdaniu pozwu, oddalajgc je. To, ze zbadat roszczenie tylko z punktu widzenia
przestanek, okreslonych w art. 527 k.c., nie rozwazajgc rowniez przestanek,
o ktérych mowa w art. 531 § 2 k.c., nie oznacza, ze doszio do nierozpoznania
istoty sprawy. Przyczyny takiej nie stanowi rowniez wyartykutowana przez
Sad Apelacyjny potrzeba ponownej analizy przestanek z art. 527 Kk.c.,
z uwzglednieniem obowigzywania domniemania z art. 527 § 3 k.c. i zastosowania

prawidtowych regut ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).
W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére - jak wskazano wyzej
ma charakter merytoryczny - winna zosta¢ zbadana kwestia wiedzy pozwanych

0 okolicznosciach  uzasadniajgcych uznanie czynnosci prawnej dtuznika



za czynnos$¢ majgcg charakter fraudacyjny. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
niedostatecznego rozwazenia przez Sad Okregowy przepisdéw prawa materialnego,
nawet jesli fgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze - zdaniem sgdu drugiej instancji - istota sprawy
zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas wypadku sad drugiej instancji,
orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone

wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo materialne.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394* § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajac zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* i art. 394!

§ 3 k.p.c. sgdowi, ktdéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

at



