Sygn. akt vV CZ 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w O.
przeciwko G. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ga .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 23 grudnia 2015 r. i przekazat mu do ponownego
rozpoznania sprawe z powoédztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej w O. przeciwko G. sp.

Z 0.0. O zaptate

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji, ponownie rozpatrujgc
sprawe, nie rozpoznat jej istoty, bowiem nie odniést sie do konsekwentnie
stawianych zarzutoéw pozwanej. Sad ten nie poczynit ustalen, czy powddka wstgpita
w prawa spotki R.wynikajgce z umowy cesiji i jakie wierzytelnosci zostaty tg umowg
objete, jakie kwoty ewentualnie przystugujg powodce z tytutu tej umowy, czy doszito
do opdznienia w wykonaniu umowy przez G. sp. z 0.0. Rozstrzygniecie zostato
oparte na art. 386 § 4 k.p.c., a postepowanie zazaleniowe umorzone wobec jego

bezprzedmiotowosci.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok zazaleniem w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
apelacji pozwanej. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4
w zwigzku z art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej Instancji nie sg wystarczajgce do rozpoznania sprawy.
W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394"
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢ do oceny zasadnosci
zgdania pozwu ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji. Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola ma charakter
formalny, a jej zakresem jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.



Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutow do zwigzanych

z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, kontrola Sgadu Najwyzszego ogranicza sie do oceny
prawidlowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., nie obejmuje natomiast

ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego.

Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4
in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelacji petnej, ocenione bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt V CZ 77/15, www.sn.pl oraz powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo;
zob. takze m. in.: postanowienia SN z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt
| CZ70/16, zdnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CZ 66/16, z dnia
19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V CZ 58/16, z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
V CZ 86/15, wszystkie dostepne na www.sn.pl). Postepowanie apelacyjne
obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy, sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe
na nowo, w zwigzku z tym uwzglednienie apelacji powinno, zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c., prowadzi¢ w =zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania
orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach zaskarzania o zgdaniu pozwu,
a wyjgtkowo do uchylenia wyroku (zob. uchwate 7 sedziow SN zasade prawng
z dnia 31 stycznia 2008 r, sygn. akt Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55
oraz postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I CZ 86/16,

www.sn.pl).

Co do zasady przelew wierzytelnosci w okreslonym stanie faktycznym moze
stanowiC - w zaleznosci od oceny jego skutecznosci - przestanke materialnoprawng

unicestwiajgcg roszczenie (por. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2014 r.,


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

sygn. akt | CZ 33/14, www.sn.pl., dotyczgce wprawdzie roszczen wywodzonych
z prawa wekslowego). W niniejszej sprawie - bez wnikania w ocene, czy zasadnie,
czy nie - nie mozna jednak uznac, ze Sgd Rejonowy nie ocenit zarzutow pozwanej,
nie poczynit ustalen, jakie kwoty ewentualnie przystugujg powddce z tytutu
umowy cesji zawartej z R. sp. z 0.0., czy doszto do opdznienia w wykonaniu umowy
przez G. sp. z 0.0., czy przeszta wierzytelnosc z tytutu kar umownych, czy byta ona
objeta przedmiotowg cesjg i czy ta cesja wywotywata skutki prawne. Do takiego
wniosku prowadzi analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, w ktorym
okreslone zostaty skfadniki zasgdzonej kwoty 18.794,28 zt (4.886.66 zt + 7.907,62
zt + 6.000,00 zt), ustalony zostat fakt zwtoki w wykonaniu zobowigzania w dniach
30.06.2012 - 08.10.2012, dokonano oceny skutecznosci prawnej i zakresu cesji
(w szczegolnosci akapit pierwszy i trzeci na stronie 5 uzasadnienia). Nie mozna w
tej sytuacji uznaé¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Ewentualne
niedostatki w zakresie ustalen faktycznych mogg by¢ usuniete w postepowaniu

prowadzonym na skutek wniesionej w sprawie apelaciji.

Wobec powyzszego, naj podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! j art. 394 § 3 k.p.c.

kc


http://www.sn.pl/

