Sygn. akt V CZ 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Z. oraz
Marszatka Wojewddztwa (...)

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnejw W., M. K., Gminy I., A W.,E.W., |. M., U.
M., A. G, B. G., R. M., M. M. i Panstwowego Gospodarstwa (...) w W.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2019 r.,

zazalenia uczestnika P. Spotka Akcyjna w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 27 czerwca 2018 r. Sagd Rejonowy w M. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. wtasnosc
nieruchomosci potozonej w Z. gmina |. sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych
numerami geodezyjnymi: 195/54 o powierzchni 0,2494 ha, 195/56 o powierzchni
0,0314 ha, 197/34 o powierzchni 0,0808 ha, 197/36 o powierzchni 0,0282 ha,
197/37 o powierzchni 0,0347 ha, 197/39 o powierzchni 0,0138 ha, 186/11 o
powierzchni 0,0763 ha, 199/32 o powierzchni 0,0222 ha, 199/34 o powierzchni



0,0129 h, o fgcznej powierzchni 0,5497 ha, szczegotowo opisanej na mapie
sporzgdzonej przez uprawnionego geodete, wpisanej do ewidencji materiatow

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 10 kwietnia 2017 r.

2. Na skutek apelacji uczestnika P. Spétki Akcyjnej w W. postanowieniem z
28 listopada 2018 r. Sad Okregowy w C. uchylit zaskarzone postanowienie i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie wystgpita okreslona w art. 386 § 4
K.p.c. przestanka  warunkujgca  uchylenie  zaskarzonego  orzeczenia,
tj. nierozpoznanie istoty sprawy. Podal, ze Sad Rejonowy w poczynionych
ustaleniach zawart stwierdzenie, ze nieruchomos¢ stanowigca przedmiot wniosku
stanowi teren zamkniety i pozostaje w uzytkowaniu uczestnika P. S.A. w W.
Natomiast w apelacji skarzgcy twierdzi, ze po 1989 roku przedsiebiorstwo
panstwowe P. wiadato nieruchomoscig bedgcg przedmiotem postepowania we
wlasnym imieniu i na wiasng rzecz, a nieruchomos$¢ ta nieprzerwanie pozostaje w
posiadaniu P. badz jej poprzednikow prawnych. Zdaniem Sadu drugiej instancji
zarzutéw tych nie mozna skutecznie odeprze¢ z uwagi na to, ze poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia i zebrany w sprawie materiat dowody okolicznos$ci te
zupetnie pominety. Nie mozna stwierdzi¢ zatem, jaki podmiot w istocie
nieprzerwanie posiadat nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny przez czas
okreslony w ustawie, skutkujgcy potwierdzeniem przez Sad nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie z uwagi na spetnienie przestanek z art. 172 K.c. Zachodzi
potrzeba poczynienia niezbednych ustalen co do charakteru posiadania spornej
nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe P. Nie da sie bowiem wykluczy¢,
ze od 1 Iutego 1989 r. posiadaczem samoistnym nieruchomosci byto
przedsiebiorstwo panstwowe P., a nastepnie jego nastepca prawny uczestnik P.
S.A. w W.. W tych okolicznosciach w ocenie Sagdu Okregowego istota sprawy nie
zastata zbadana. Zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego celem poczynienia istotnych ustalen faktycznych w kontekscie oceny

zasadnosci wniosku zgodnie z art. 172 K.c.



3. W zazaleniu uczestnik P. S.A. w W. wnidst o uchylenie postanowienia
Sgdu Okregowego w C., podnoszgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 K.p.c. przez

jego zastosowanie mimo braku ku temu podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

4. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! K.p.c. (ktéry znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z normg
art. 13 § 2 K.p.c.) zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instanciji,
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2
lub 4 K.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok (odpowiednio postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy)
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania

dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidiowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18, niepubl.), stgd w zaleznosci
od wyniku tej oceny Sgd Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony
wyrok (postanowienie) (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12, niepubl; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r.,
| CZ 48/14, niepubl.; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r.,
| CZ 22/18, niepubl; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CZ
18/18, niepubl.).



5. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze nierozpoznanie
istoty sprawy nie jest rownoznaczne z wadami postepowania polegajgcymi na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogty
stuzy¢ nalezytemu rozpoznaniu sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. Konieczno$C przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego nawet w znacznym zakresie i poczynienia
dodatkowych  ustalen faktycznych takze nie uzasadnia twierdzenia
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Przeprowadzenie postepowania dowodowego
przez sad odwotawczy nawet w znacznym zakresie i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustalen nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, ani do naruszenia modelu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 1999 r., Il CKN 418/98, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/14, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl.).

W systemie apelacji petnej sgd odwotawczy jest zobowigzany rozpoznac
sprawe merytorycznie od nowa, wykorzystujgc caty materiat procesowy
zgromadzony zaréwno w postepowaniu przed sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji, nie ma zatem przeszkod, aby przeprowadzit dowody, ktore nie zostaty
uprzednio dopuszczone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, niepubl.). Postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie
zgtoszonego w pozwie (wniosku) zgdania, nie zas wytgcznie kontrola zaskarzonego

orzeczenia.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczyé sytuacji, w ktérych w celu
zapewnienia stronom realizacji prawa do dwuinstancyjnego postepowania sad
odwotawczy moze wyjgtkowo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na potrzebe dokonania istotnych ustalen
faktycznych po raz pierwszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013/5/68; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2017 r., IV CZ 112/16, niepubl.). Wykfadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy



w rozumieniu art. 386 § 4 K.p.c. nakazuje bowiem przyjgc, ze jest to brak
rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-
prawng podstawg Zzgdania powoda, materialno-prawnymi, badz bedgcymi
ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego. Do tak rozumianego
nierozpoznania dochodzi zatem wowczas, gdy sad zaniechat ich zbadania,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia
dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc przestanki procesowej, brak legitymaciji
procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz
umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, przedwczesnos¢ powodztwa
czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzehn powoda lub zarzutéw
pozwanego, przyjmujac, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg
objete prekluzjg procesowg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, niepubl; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 marca 2014 r., | CZ 10/14, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., IV CZ 114/17, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 marca 2018 r., V CZ 13/18, niepubl.).

6. Wskazane przez Sgd Okregowy okolicznosci nie uzasadniaty oceny, ze
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad pierwszej instancji dokonat
analizy zgdania wniosku, rozpoznat i rozstrzygnagt o tym Zzadaniu, zastosowat
przepisy prawa materialnego, jak tez odnidst sie do wnioskéw uczestnikdw, uznajgc
finalnie, ze wniosek o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie. Zakwestionowanie
przez sad odwotawczy poglagdu prawnego sadu pierwszej instancji co do
zasadnosci rozpoznawanego zgdania nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty
sprawy. Roéwniez niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie jest robwnoznaczne

Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 K.p.c.

Skarzgcy trafnie wskazuje, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe,
a w sprawie wystraczajgce byto wydanie orzeczenia reformatoryjnego. W sytuacji,
w ktérej Sad Okregowy stwierdzit braki w ustaleniach faktycznych uniemozliwiajgce

materialnoprawng ocene zgdania wnioskodawcy powinien, jako sgd dziatajgcy



w ramach apelacji petnej, odpowiednio uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych i przeprowadzi¢ ich ocene prawng

w zakresie istoty sporu bedgcego przedmiotem sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398 § 1 zd. 1 w zw. z art. 394! § 3 K.p.c.

a



