Sygn. akt V CZ 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie K. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. C. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 27 listopada 2013 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie o podziat

majgtku wspolnego.

Zaskarzonym przez wnioskodawce postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Okregowy wyzej wymieniong skarge kasacyjng odrzucit. Wskazat, ze skoro
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okre$lona w skardze na kwote 72 tysigce
ztotych, to skarga ta, jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 519' § 2 k.p.c., w sprawach o podziat majagtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna przystuguje wowczas,
gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy

ztotych.

Zaskarzajgc to postanowienie, wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 519* § 2 k.p.c. przez jego nieprawidiowe zastosowanie. Ponadto
w zazaleniu podniost, ze prostuje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslajgc jg na
kwote 199 tysiecy ztotych , co stanowi réwnowartos¢ kwoty 127 tysiecy ztotych
uzyskanych przez wnioskodawce ze sprzedazy lokalu z majgtku odrebnego przy
Al[...] w C., przeznaczonych na mieszkanie wchodzgce do wspolnosci matzenskiej
majgtkowej oraz 72 tysiecy ziotych jako naktady wnioskodawcy na wspoélne

mieszkanie (remont i czynsz).

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca podniost, ze wspodlny majgtek
wnioskodawcy i uczestniczki K. L. w postaci mieszkania zostat zbyty na mocy
umowy sprzedazy w dniu 26 marca 2010 r. W konsekwencji skoro strony tego
postepowania zbyly wspdlne mieszkanie, a zatem nie istniat przedmiot podziatu w
chwili rozpoczecia postepowania i orzekania w sprawie o podziat majgtku
wspolnego, to wiasciwy w sprawie jest tryb procesowy. Skarzgcy powotat sie w tej
kwestii na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 12 kwietnia
2000 r., IV CKN 27/2000. Wnioskodawca poniost takze, ze niewfasciwy tryb

postepowania zastosowany przez sady nie moze ogranicza¢ prawa strony dostepu



do skargi kasacyjnej albowiem stanowitoby to pogwatcenie art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i przerzucanie na strone dochodzgcg praw

konsekwencji btedu sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze btgd sadu polegajgcy na
rozpoznaniu spawy w niewlasciwym trybie nie moze wywieraé negatywnych
konsekwencji dla strony w postaci pozbawienia jej prawa do zaskarzenia
orzeczenia skargg kasacyjng, jezeli bytaby ona dopuszczalna ze wzgledu na
przedmiot sporu oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w razie rozpoznania sprawy
we wilasciwym trybie postepowania. Z tego wzgledu w zwigzku z zarzutami
podniesionymi w odrzuconej skardze kasacyjnej, jak rowniez w zazaleniu
wnioskodawcy Sad Najwyzszy, oceniajgc zasadnos¢ stanowiska Sadu drugiej
instancji o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej przestankowo musiat rozwazyc¢
poprawnos¢ przyjetego przez sgdy meriti trybu postepowania, gdyz ustawodawca
w sposob odmienny uregulowat progi wartosci przedmiotu zaskarzenia dla spraw
rozpoznawanych w trybie procesowym i nieprocesowym (odpowiednio art. 398% § 1
k.p.c. i art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.). Dopiero w dalszej kolejnosci ocenie podlegaé
moze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona dla postepowania prowadzonego

we wtasciwym trybie.

Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w powotanym przez wnioskodawce postanowieniu z dnia
12 kwietnia 2000 r., zgodnie z ktérym, jezeli nie istnieje jako obiekt podziatu
wspoélny majatek stron po ustaniu majgtkowej wspolnosci matzenskiej,
to roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéw, nakfadéw i sptaconych dtugow
przewidziane w przepisie art. 45 k.r.o. podlegajg rozpoznaniu w trybie
postepowania procesowego. Odnoszac to stanowisko do okolicznosci sprawy,
nalezy podzielic zarzut wnioskodawcy, ze wiasciwym trybem postepowania
w sprawie powinien byC¢ tryb procesowy, skoro wedtug nie tylko stanowiska
wnioskodawcy wyartykutowanego w skardze kasacyjnej i wniesionym zazaleniu, ale
réwniez wedtug dokonanych w sprawie ustalen Sadu drugiej instancji nie istnieje
majgtek wspolny stron, ktory mogtby by¢ przedmiotem postepowania podziatowego,



a przedmiotem zgdania jest jedynie roszczenie pieniezne wnioskodawcy wobec
uczestniczki postepowania. W konsekwencji dla oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie mozna, jak btednie przyjat Sad Okregowy, odwotywac sie do tresci
art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c., lecz o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana w art. 398> § 1 k.p.c., ktdra
przekracza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez wnioskodawce we
wniesione] skardze kasacyjnej i to przed jej nieskuteczng probg modyfikacji na
kwote 199 tysiecy zt dokonang w rozpatrywanym zazaleniu. Wskazana pierwotnie
wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie - na etapie postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie moze ulec zmianie, chyba
ze nastgpi zmiana treSci Zgdania, jego ograniczenie badZz rozszerzenie.
Whnioskodawca nie mogt wiec skutecznie wskazaé wyzszej wartosci przedmiotu
zaskarzenia na etapie postepowania kasacyjnego od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 72 tysiecy ztotych wskazanej w apelacji, ktora zostata

oddalona w catosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 w zw. art. 394! § 3 k.p.c.

orzeczono, jak na wstepie.



