Sygn. akt V CZ 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. M. i K. M.

przeciwko M. Sp. z o.0.

w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 lutego 2021 r., po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa T. M. i K. M. przeciwko M. Sp. z 0.o. w W. 0 zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, na skutek apelacji Powodow i zazalenia Pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 23 grudnia 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Sad Rejonowy w W. oddalit zgdanie Powoddéw nakazania stronie Pozwanej

ztozenia oswiadczenia woli o nabyciu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej za



wynagrodzeniem 91.426,08 zt (pkt 1), odstepujgc od obcigzenia Powoddw kosztami
poniesionymi przez strone Pozwang (pkt Il); w pkt Ill nakazat Powodom uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. po 432,68 zt tytutem wydatkéw

poniesionych tymczasowo ze srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli Powodowie, zaskarzajgc go w catosci. Sad
Okregowy w W. zwazyt, iz apelacja byta uzasadniona. Wskazat, ze Sgd Rejonowy
w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat oceny
dowoddéw z zachowaniem regut zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. i ustalit prawidtowy
stan faktyczny, ktory Sad Okregowy uczynit podstawg wtasnego rozstrzygniecia.
Ponowna ocena zasadnos$ci zgdania Powoddw, jego podstawy prawnej i faktycznej
przeprowadzona przez Sad Okregowy jako sad meriti, doprowadzita do wniosku, ze
Sad | instancji nie rozpoznat istoty sporu. Rozstrzygniecie Sadu | instancji nie
odnosito sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, a uchybienie to nie mogto byc¢
sanowane w postepowaniu odwotawczym. Wskazano, iz uchylenie sprawy do
ponownego rozpoznania stanowi rozstrzygniecie o charakterze wyjgtkowym,
jednakze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w
sprawie materiatu oraz dokonania wfasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowoddéw. Sad Il instancji nie ogranicza sie jedynie do
kontroli sgdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie catg sprawe, a rozwazajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sgdem pierwszej
instancji, wtadny jest oceni¢ je samoistnie. W mysl cytowanego przepisu
postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest
przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji,
konieczne jest zapewnienie instancyjnosci postepowania, gwarantowanej przez art.
176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznaczato to w niniejszej sprawie, ze sad drugiej
instancji nie mogt zastepowac¢ wtasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, gdyz mogtoby to doprowadzac¢ do sytuacji, w ktorych sgd odwotawczy
orzekatby, jako jedna i ostateczna instancja (powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2007 r., sygn. akt Ill UK 20/07, OSNP 2008, z. 17-18, poz.
264).



W ocenie Sgdu Okregowego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
byto mozliwosci wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego, albowiem oznaczatoby
to, iz ocena zasadnosci roszczenia Powodow dokonywana bytaby po raz pierwszy

i wymagataby dodatkowych ustalen.

Zazalenie na orzeczenie Sgdu Okregowego ztozyta Pozwana, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Zarzucita naruszenie prawa procesowego tj. art. 386 § 4 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, podczas gdy przedmiot sporu zostat nalezycie rozpoznany przez Sad
| instancji. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. z 5
lutego 2021 w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powodow solidarnie na rzecz Pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym

postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie od
strony Pozwanej na rzecz kazdego z Powodow kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu,

wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 3941 § 1! k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidiowo oparte na jednej z przewidzianych prawem, tj. czy przywotana przez
sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu

podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie przyczyna ta wystgpita w sprawie.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy
zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 9 stycznia 1936 r., sygn akt C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; 23 wrzesnia
1998 r., sygn. akt Il CKN 897/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CZ 170/12; 14 lutego 2013 r., sygn.



akt Il CZ 188/12; 3 lutego 2017 r., sygn. akt |l CZ 146/17; 13 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt | CZ 90/17, niepublikowane). Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest
oddalenie powoddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione badz zachodzi brak legitymacji procesowej strony (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., sygn. akt IV CZ 156/12,
niepublikowane), w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub
nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll CZ 63/16, niepublikowane), jezeli nie
zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek dochodzonego
roszczenia. Przestanka nierozpoznania istoty sprawy nie dotyczy sytuacji, gdy btad
sgdu | instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowoddéw, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie
istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ zrédto w prawie materialnym bagdz
procesowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ
63/16, j.w.).

Przywrécong w polskim procesie cywilnym ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
o0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.), apelacje uksztaltowano jako $rodek dewolutywny o charakterze
renowacyjnym, ktérego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich upowazniony byt jg rozpatrzy¢ sgd pierwszej instancji. Jest to

tzw. system apelacji petnej (cum beneficio bonorum).

Postepowanie apelacyjne obejmujgce merytoryczne rozpoznanie sprawy
w przyjetym w prawie polskim modelu apelacji petnej powinno co do zasady
prowadzi¢ do wydania przez sgd odwotawczy merytorycznego orzeczenia
rozstrzygajagcego w granicach zaskarzenia o zgdaniu, a jedynie wyjgtkowo
dopuszcza sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC
2008, z. 6, poz. 55; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt vV CZ 77/15; 14 czerwca 2017 r., sygn. akt IV CZ 17/17; 6 grudnia 2017 r., sygn.



akt | CZ 104/17; 6 lutego 2018 r., sygn. akt IV CZ 108/17; 21 marca 2018 r., sygn.
akt V CZ 9/18; 28 marca 2018 r., sygn. akt V CZ 19/18; 13 kwietnia 2018 r., sygn.
akt | CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego
powinny by¢ interpretowane wasko, co dotyczy réwniez przestanki nierozpoznania

istoty sprawy.

Zazalenie na kasatoryjny wyrok lub postanowienie sadu drugiej instancji nie
stuzy dokonywaniu przez Sad Najwyzszy oceny kwestii merytorycznych,
a zwtaszcza materialnoprawnych, bedgcych podstawg rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy nie bada, czy stanowisko sadu byto zasadne merytorycznie, ale czy —
przy przyjeciu zatozenia o jego zasadnosci — usprawiedliwialo ono uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Wydane na skutek zazalenia rozstrzygniecie ma
znaczenie formalne, a dokonana przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu zazalenia
ocena przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. nie powinna determinowa¢ oceny sgadow

meriti odnoszgcej sie do materialnoprawnych podstaw roszczenia.

Powyzsze standardy nie pozostajg w sprzecznosci z wymaganiami
konstytucyjnymi. Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 78 Konstytucji,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie zwyktej, Konstytucja RP gwarantuje kazdej ze
stron postepowania prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze;j
instancji. Z kolei art. 176 ust. 1 Konstytucji porecza minimalny standard drogi

sgdowej stanowigc, iz ma ona by¢ co najmniej dwuinstancyjna.

Majgc powyzsze na uwadze w niniejszej sprawie zazalenie zastuguje na
uwzglednienie. Stwierdzenie przez Sad |l instancji brakow w zakresie petnych
ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez sad | instancji nie jest
nierozpoznaniem istoty sprawy. Mechanizm przewidziany w art. 386 k.p.c. nie stuzy
temu, by Sad drugiej instancji miat jedynie dokonac oceny tego, co zostato ustalone
i bytlo przedmiotem rozstrzygniecia przez sgd a quo. Zaréwno w przypadku
koniecznosci poczynienia dodatkowych ustalen w sprawie, jak i oceny zdarzen
istotnych w rozpoznawanej sprawie (w szczegolnosci dotyczy to tresci czynnosci
prawnej dokonanej przez strony oraz okolicznosci jej dokonania w kontekscie

statusu jednej ze stron) oraz ich skutecznosci (waznosci).



Niezaleznie od tego, iz sgd a quo w niniejszej sprawie nie rozwazat wysokosSci
odpowiedniego wynagrodzenia, to jednak zostat przeprowadzony dowod z opinii
biegtego na okolicznos¢ wartosci urzgdzen. Nie zachodzi natomiast koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych i zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie
w sprawie bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji rozstrzygniecia
sprawy, nie jest rownoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 §
4 Kk.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2021 r., sygn. akt
V CZ 7/21, niepublikowane i przywotane tam orzecznictwo). Takze koniecznosé
dokonania nowej badZz odmiennej oceny nie stanowi podstawy do uchylenia
orzeczenia do ponownego rozpoznania. O nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt |l CZ 113/16,
niepublikowane; 20 stycznia 2015 r., sygn. akt V CZ 91/14, niepublikowane;
5 marca 2015 r., sygn. akt V CZ 126/14, niepublikowane). W postepowaniu
apelacyjnym, ktore jest postepowaniem merytorycznym, powinny zosta¢ zbadane
kwestie, ktore nie zostaty wystarczajgco rozwazone przez | instancji, a Sad ten jest
zobowigzany naprawiC¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaC prawo
materialne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 lutego 2017 r., sygn.
akt 1l CZ 2/17, niepublikowane; 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV CZ 139/16,
niepublikowane).

Wreszcie, uzupetnienie postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji, nawet w przewazajgcym zakresie, nie prowadzi do osgdzenia sprawy
w jednej instancji - odwotawczej, lecz do zrealizowania zasady apelacji petnej,
ktéra bez watpienia nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt V CZ 17/15, niepublikowane).

Nie jest rolg Sadu Il instancji w takich przypadkach formutowanie

W orzeczeniu kasatoryjnym wskazowek dla sgdu | instanciji.



Wbrew temu, co wskazano w uzasadnieniu rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, konieczno$¢ samodzielnej oceny powyzszych okolicznosci przez sad
odwotawczy nie stanowi o naruszeniu standardu wynikajgcego z art. 176
Konstytucji RP. Konstytucja nie okres$la wprost standardoéw, jakim powinna
odpowiadac apelacja, w tym nie stawia wymogu, by zawsze przybierata ona forme
takg, jak w modelu apelacji petnej, bedgcym zasadg w polskim postepowaniu
cywilnym. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz z Konstytucji mozna wyprowadzic¢
reguty, ktdre powinny byC przestrzegane przez ustawodawce, a takze przez sady
jako organy stosujgce prawo. Jednak nie moze to polega¢ na wykraczaniu poza
ramy normatywnego ksztattu istniejgcych rozwigzan procesowych. W tym miejscu
wystarczy wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji
Srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwiac
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym” (sygn.
P 13/01, OTK ZU nr 4/2002, poz. 42). Chodzi o zapewnienie ,obiektywnej i realnej
kontroli” orzeczen wydanych w pierwszej instanc;ji; ,celem reguty instancyjnosci jest
zapobieganie pomytkom i arbitralnosci” (tamze). Nalezy zatem uznag, iz jak dtugo
prawodawca i organy stosujgce prawo respektujg powyzsze wymagania, tak dtugo
nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz zostalo naruszone prawo do zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Wymagania te stanowig rdzen
zasady sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej), ktéra dotyczy
wszystkich etapdéw postepowania sgdowego. Wynika ona zaréwno z art. 45 ust.
1, jak i z art. 2 Konstytuciji, i jest ,wartoscig samg w sobie”. Na zasade te sktadajg
sie przynajmniej wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania
w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegaé jego dowolnosci
i arbitralno$ci, 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego
przebiegu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c.).






