Sygn. akt V CZ 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2016 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 26 marca 2015 r. zasgdzajgcy od pozwanej K. spofki akcyjnej w K. na
rzecz powoda A. O. kwote 132.368,19 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 2014 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat, ze po ogtoszeniu zaskarzonego wyroku pozwana ztozyta
powodowi oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej jej wzgledem
powoda z wierzytelnosci objetej tym orzeczeniem i zgtosita w apelacji zarzut
potrgcenia. W tej sytuacji dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zaistniata
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego do
wykazania zasadnosci podniesionego zarzutu. Przeprowadzenie tych dowodéw po
raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnych mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Rozpoznanie zarzutu
przedawnienia nalezy do istoty rozpoznawanej sprawy i wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego — w zakresie jego zasadnosci — w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W  postepowaniu apelacyjnym sgad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb — w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwenciji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji dopuszczone zostato jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394'§ 1* k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego moze byé poddana
jedynie trafno$¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako przestanek
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Dokonywana w tym zakresie
kontrola ma charakter czysto procesowy, a zatem nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacije.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest interpretowane w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez



sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. m.in. postanowienia: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,
Nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ.; z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, nie publ. oraz wyroki: z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 i z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie
publ.). Przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuaciji
dokonania przez sgad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
0 wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i konieczno$ci czynienia przez sad
odwotawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych; zachodzi wtedy konieczno$é
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC
2013 r. nr 5, poz. 68 i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14). Tozsama sytuacja
wystgpita w sprawie niniejszej, gdyz pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji i zgtosita zarzut potrgcenia
w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie podkres$la sie, ze w Swietle przepiséw prawa materialnego
regulujgcych potrgcenie jest obojetne, kiedy oswiadczenie o potrgceniu zostanie
ztozone (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., 1l CK
540/04, nie publ.). Oswiadczenie o potrgceniu stanowi materialnoprawng podstawe
zarzutu potrgcenia; zarzut ten nie moze zatem zosta¢ podniesiony przed ztozeniem
oswiadczenia o potrgceniu. Nie ulega watpliwosci, ze w zaistniatej sytuacji potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do oceny
zasadnosci zarzutu potrgcenia, a tym samym odnoszgcym sie do istoty sprawy,
wynikta dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Dokonanie jednak
stosownych ustalen dopiero przez Sad Apelacyjny pozbawitoby strony mozliwosci
skutecznego podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia z uwagi na zakaz
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub

oceny dowodoéw, przewidziany w art. 398%§ 3 k.p.c. oraz zasade zwigzania Sadu



Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine). Prowadzitoby to do naruszenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Nalezy zatem uznaC, ze koniecznosC rozwazenia zarzutu potrgcenia
i przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w catosci
usprawiedliwiata - w Swietle art. 368 § 4 k.p.c. - wydanie przez Sad Apelacyjny
orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji

db
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