Sygn. akt V CZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa "P." Sp. zo.0. w W.

przeciwko Spotecznemu Towarzystwu [...] Sp. z 0.0.
wC.iR.H.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2020 r.,

zazalenia pozwanego R.H. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pozwanego
R.H,,

2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w C. nakazat pozwanym
Spotecznemu Towarzystwu [...] spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
(dalej jako ,S.”) i R.H. aby wydali powodowi ,P.” spotce z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. samochdéd osobowy marki [...], rok produkcji 2012,

numer VIN: [...], numer rejestracyjny [...] z dowodem rejestracyjnym i dwoma



kompletami kluczy do pojazdu =zastrzegajgc, Zze spetnienie powyzszego
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.017 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze zawarta przez strony
umowa leasingu zostata skutecznie wypowiedziana przez powoda, co skutkuje

obowigzkiem zwrotu objetego nig pojazdu bedgcego wtasnoscig powodki.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] orzekajac na skutek
apelacji pozwanego R.H. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji, zniést postepowanie
od dnia 4 maja 2017 r., umorzyt postepowanie przeciwko pozwanemu Spotecznemu
Towarzystwu [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C., a sprawe przeciwko
pozwanemu R.H. przekazat Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania na skutek pozbawienia pozwanego R.H. mozliwosci obrony jego
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wnosit on bowiem juz w odpowiedzi na
pozew o ustanowienie petnomocnika z urzedu, wskazujgc ze nie jest w stanie
samodzielnie sprecyzowac zarzutéw, ktére uzasadniatyby oddalenie powoddztwa.
Stanowisko to konsekwentnie podtrzymywat w toku postepowania, a ze sktadanych
przez niego oswiadczen i zeznan nie mozna wywnioskowac dlaczego sprzeciwia
sie zadaniu pozwu. Wniosek pozwanego zostat jednak przez Sgd Okregowy
rozpoznany dopiero na ostatniej rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci i zniesienie postepowania od dnia wniesienia
przez pozwanego R.H. odpowiedzi na pozew (4 maja 2017 r.). Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego udziat profesjonalnego petnomocnika celem reprezentowania
intereséw pozwanego R.H. byt w sprawie potrzebny, a jezeli pozwany nie spetniat
warunkéw do przyznania mu pomocy prawnej z urzedu, to powinien mie¢ czas na
ustanowienie petnomocnika z wyboru. Podkreslit, ze Sgd Okregowy w motywach
rozstrzygniecia nie wskazat jaka jest podstawa faktyczna i prawna zobowigzania
pozwanego R.H. do wydania powodowi pojazdu objetego sporem. Wbrew
stanowisku tego Sgdu nie jest on bowiem strong umowy leasingu. Z tych wzgledéw
Sad Apelacyjny w czesci dotyczgcej pozwanego R.H. uchylit zaskarzony wyrok,

zniost czesciowo postepowanie i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego (art. 386 § 2 k.p.c.).

Wskazat Sgd Apelacyjny, ze rowniez postepowanie wobec pozwanej spotki
byto nieprawidtowe. R.H. sktadat bowiem oswiadczenia wytgcznie we wilasnym
imieniu, a nie jako prezes zarzadu pozwanej. Skoro S. nie wdata sie w spér, to
zapadty wobec tej spétki wyrok powinien by¢ zaoczny z mozliwoscig wniesienia od
niego sprzeciwu. Ponadto po zamknieciu rozprawy a przed wydaniem wyroku przez
Sad Okregowy do akt sprawy wptyneta informacja o rezygnaciji przez R.H. z funkcji
prezesa zarzgdu S. co oznacza, ze w tej dacie spotka ta pozostawata bez organu
upowaznionego do jej reprezentacji. Ostatecznie S. utracita zdolno$¢ sadowa, z
dniem 8 marca 2019 r. zostata bowiem rozwigzana bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego i wykreslona z rejestru. W takiej sytuacji prawnej brak
jest podstaw do poszukiwania nastepcy prawnego spotki, co uzasadnia uchylenie w
tym zakresie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec pozwanej,
ktéra utracita byt prawny (art. 386 § 3 w zw. z art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Powdd nie zaskarzyt orzeczenia o uchyleniu wyroku i umorzeniu
postepowania wobec spotki S. Od rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania zazalenie wniost natomiast
pozwany R.H. w czesci jego dotyczacej. Zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art.

379 pkt 5 k.p.c. wskazujac, ze:

- mimo uchybien proceduralnych Sadu pierwszej instancji w sprawie istniata
mozliwos¢ wydania orzeczenia merytorycznego, brak ustanowienia petnomocnika
z urzedu zostat bowiem ,konwalidowany” przez ustanowienie przez pozwanego

petnomocnika z wyboru w toku postepowania apelacyjnego,

- pozwany przedktadajgc oswiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa
zarzgdu S. jednoznacznie wykazat, ze nie jest posiadaczem spornego samochodu,

a nie jest strong umowy leasingu,

- ewentualne uzupetnienie postepowania dowodowego w celu ustalenia czy
skarzgcy nadal uzytkuje pojazd mozliwe jest na etapie postepowania apelacyjnego
przez uzupetniajgce przestuchanie pozwanego w charakterze strony, a wydajgc

orzeczenie Sad drugiej instancji powinien bra¢ pod uwage stan faktyczny i prawny



istniejgcy w chwili wydawania orzeczenia przez ten Sad, co wskazuje, ze
pozwany nie moze byC zobowigzany do wydania pojazdu, skoro nie posiada go
i jednoczes$nie nie petni zadnych funkcji w spétce, ktoéra zostata wykreslona

Z rejestru.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest
natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidiowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4, i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl.).
Sad Najwyzszy nie moze bowiem wkraczaé w merytoryczne kompetencje sgdu

drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

Podnoszone w zazaleniu kwestie dotyczagce sugerowanego przez
pozwanego kierunku merytorycznego rozstrzygniecia sporu w zwigzku z tym, ze nie
byt strong umowy leasingu, a aktualnie nie jest juz prezesem spétki S.
i jak twierdzi, po dacie wydania wyroku przez Sgd pierwszej instancji nie jest juz
w posiadaniu samochodu objetego sporem (bez blizszego wyjasnienia w jakich
okolicznosciach i w zwigzku z jakimi zdarzeniami prawnymi posiadanie to utracit),

nie jest objete kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym.



Jednak w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy kontroluje
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad Il instancji
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., 1l CZ
77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 6/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 26). Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r. konieczne jest zbadanie,
czy Sad ten prawidtowo przyjgt, ze Sad Okregowy orzekat w warunkach
niewaznosci, z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
w okoliczno$ciach sprawy uchybienie Sadu Okregowego, ktéry w okresie od
4 marca 2017 r. (k. 73) do 3 stycznia 2018 r. (k. 102 — 104, k. 117) nie rozpoznat
wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu spowodowato niewaznos$¢ postepowania z uwagi nha
pozbawienie go mozliwosci obrony swoich praw, ktéra uzasadniata zniesienie

postepowania od 4 marca 2017 r.

Po pierwsze, w okresie od 4 marca 2017 r. do 3 stycznia 2018 r. w sprawie
nie doszto do przeprowadzenia zadnych skutecznych czynnosci procesowych,
kolejno wyznaczane na dzien 7 czerwca 2017 r., (k. 82), 4 pazdziernika 2017 r.
(k. 86) oraz 15 listopada 2017 r. (k. 95 - 96) rozprawy byty bowiem odroczone, na
whniosek skarzgcego celem zapewnienia mu osobistego uczestnictwa w rozprawie
z uwagi na niemoznos¢ stawiennictwa spowodowang chorobg lub koniecznoscig
przeprowadzenia badan (k. 81, 84, 89, 91-93, 99). W rozprawie w dniu
3 stycznia 2018 r. pozwany uczestniczyt natomiast osobiscie, zostat przestuchany
w charakterze strony i miat nieskrepowang mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska, w tym wyjasnienia zarzutow postawionych w punkcie czwartym
odpowiedzi na pozew (k. 73). Z przebiegu rozprawy w zadnym wypadku nie
wynikato by skarzgcy bedgcy 44 letnim ekonomistg, prezesem zarzgdu spotki
prawa handlowego o szerokim spektrum dziatalnoéci (k. 23 — 25), byt osobg

nieporadng, nie potrafigcg wyjasni¢ z jakich przyczyn ani spotka ani on jako



uzytkownik samochodu nie zwracajg go, mimo wypowiedzenia umowy leasingu
18 pazdziernika 2016 r. (k. 26) i jednoznacznego stanowiska powoda wyrazonego
w pismie z dnia 14 grudnia 2016 r., ze nie jest zainteresowany podjeciem
rozmow w kwestii ewentualnego wznowienia wypowiedzianej umowy (k. 27).
Przed zamknieciem rozprawy przez Sad pierwszej instancji pozwany przyznat, ze S.
zawarta umowe leasingu, nie sptacata rat leasingowych, a on jako prezes zarzadu
tej spotki odebrat sporny pojazd od powoda w lipcu 2012 r. i caly czas z niego
korzysta. Stwierdzit réwniez, Zze mimo wypowiedzenia umowy leasingu chciatby
nadal stan ten utrzymac i w ramach porozumienia z powodem sptacic¢ zalegte raty
leasingowe (k. 103 — 104), majgc swiadomosC Ze jego przeciwnik procesowy
traktuje takie postepowanie jak przywtaszczenie przez niego spornego pojazdu, o

czym zawiadamiat nawet Prokurature Rejonowg [...] w C. (k. 37 i 75).

Po drugie, zgtoszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
jak réwniez zgtoszenie srodka odwotawczego od odmowy ich ustanowienia nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania, chyba Ze chodzi o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgtoszonego
w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa (art. 124 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).
W badanym przypadku Sgd Okregowy oddalit wniosek pozwanego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu na rozprawie (k. 102), do jego decyzji nalezato
zatem wstrzymanie rozpoznania sprawy do prawomocnego rozpoznania wniosku
i w zwigzku z tym odroczenie rozprawy (art. 124 § 1 zd. drugie). Nie podjecie takiej
decyzji w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ traktowane jako dziatanie
pozbawiajgce skarzgcego mozliwosci obrony jego praw. Nie mozna twierdzi¢, ze
przyznanie pozwanemu profesjonalnego petnomocnika z urzedu byto w sprawie
konieczne, skoro prawidlowos¢ stanowiska Sadu Okregowego zostata
potwierdzona przez Sad Apelacyjny w [...], ktéry postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2018 r. zazalenie pozwanego w tym zakresie oddalit (k. 143 — 144). Brak potrzeby
ustanowienia petnomocnika z urzedu potwierdzity takze dalsze czynnosci
skarzgcego w postepowaniu miedzyinstancyjnym, w tym skuteczne zaskarzenie
niekorzystnych dla niego rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji, uzyskanie
zwolnienia od kosztow sgdowych oraz ustanowienie profesjonalnego pethomocnika
z wyboru (k. 244 — 247).



Po trzecie, dodatkowym potwierdzeniem ze zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nie doprowadzita do niewaznosci postepowania, z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., jest postawa samego skarzgcego, ktéry uznaje
ze mimo uchybienia przez Sgd Okregowy terminowemu rozpoznaniu jego
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ten stan rzeczy nie skutkowat
pozbawieniem go mozliwosci obrony jego praw, a do bezzasadnosci powddztwa
doprowadzity zdarzenia majgce miejsce juz po zamknieciu rozprawy przed Sgdem
pierwszej instancji w postaci ztozenia rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu S.,
wykres$lenia tej spotki z rejestru oraz zbycia (utraty posiadania) pojazdu objetego

sporem.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze w sprawie nie
zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji na podstawie
art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przyczyng uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej skarzacego byta jedynie
niewaznos¢ postepowania, ale Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, ze Sad pierwszej
instancji nie wyjasnit podstawy faktycznej i prawnej natozenia obowigzku wydania
spornego pojazdu na tego pozwanego. Wymaga to rozwazenia czy wyrok Sgdu
Okregowego nie powinien podlegac¢ uchyleniu w stosunku do pozwanego R.H. z
powodu nie rozpoznania przez ten Sad w tej czesci istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Analiza motywow tego rozstrzygniecia istotnie wskazuje, ze Sad pierwszej
instancji wydawat sie identyfikowaé pozwanego R.H. ze spotkg S., traktujgc go tak
jakby byt strong umowy leasingu zobowigzang do zwrotu przedmiotu leasingu po
zakonczeniu umowy, a nie jak podmiot bedacy w posiadaniu rzeczy objetej sporem
bez tytutu prawnego, do ktorej jej wtasciciel skierowat roszczenie windykacyjne (art.
222 § 1 k.c.), zaktadajagc ze wtada nim niezaleznie od spotki (k. 2 - 5). Nie rozwazyt
réwniez charakteru prawnego posiadania pozwanego i jego wptywu na mozliwosé
uwzglednienia w stosunku do niego powodztwa w kontekscie mozliwosci

przypisania mu samodzielnej, niezaleznej od spofki S. legitymaciji bierne;.



Pojecie nierozpoznania istoty sprawy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
interpretowane jest jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutéw strony, przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36
i zdnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci)
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu
popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed sagdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382
k.p.c.) (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., |
CZ 90/17, niepubl., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.).

W rezultacie niedostateczne zbadanie podstawy faktycznej i prawnej
dochodzonego roszczenia nie upowaznia przypisania Sgdowi pierwszej instancji
nie rozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas$ wypadku Sad drugiej instanc;ji, orzekajac
na podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
IV CZ 139/16, niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.). Oceny
0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia

réwniez niedostateczne rozwazenie przez sgd pierwszej instancji przepisow prawa



materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej niedostateczne
uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, niepubl.). Nie ma réwniez
zadnych przeszkdd z perspektywy konstrukcji postepowania apelacyjnego by
Sad Apelacyjny moégt dokonac¢ uzupetniajgcych ustalen przez przeprowadzenie
dodatkowego postepowania dowodowego, w tym przestuchanie pozwanego

w charakterze strony.

W konsekwenciji, oczywista wadliwos$¢ stanowiska Sgdu pierwszej instanc;ji
nie moze w okolicznosciach sprawy uzasadnia¢ uznania, ze Sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy, w czesci dotyczacej skarzgcego. Rzeczg Sadu Apelacyjnego, jako
sgdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe jest bowiem zbadanie czy powodztwo
windykacyjne wobec pozwanego jest uzasadnione, mimo ze nie byt strong umowy
leasingu, korzystat z pojazdu jako prezes zarzadu spétki S. i mimo wykreslenia tej
spotki z rejestru nie dokonat zwrotu pojazdu, rezygnujgc uprzednio z funkcji cztonka
zarzadu i nie wyjasniajgc do kogo dyspozycji pozostawit samochdd, ktorym jeszcze
w dacie zamkniecia rozprawy przed Sgdem Okregowym dysponowat.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego pozostawiajgc zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' i art. 394"

§ 3 k.p.c. Sadowi, ktoéry wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.
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