Sygn. akt V CZ 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. (...) S.A.w S.

przeciwko A. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2019 .,

zazalenia pozwanego na punkt drugi postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek pozwanego (omytkowo okreslonego jako powdd) A. C. o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia

26 lutego 2018 r. (punkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng (punkt 2).

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze postanowieniem z dnia 31 lipca
2018 r. odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2018 r. jako sp6zniong, termin do jej wniesienia uptynat bowiem

bezskutecznie 23 lipca 2018 r., a przesytka pocztowa zawierajgca skarge



kasacyjng zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 24 lipca 2018 r. czyli dzien
po uptywie ustawowego terminu. W dniu 29 sierpnia 2018 r. petnomocnik
pozwanego ztozyt ponownie skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia. Na uzasadnienie wniosku wskazano, ze uchybienie
terminu wynikato z nieprawidtowego oznaczenia terminu do wniesienia skargi przez
asystentke prawng M. J. mimo obowigzujgcej w kancelarii kilkuetapowej weryfikacji
termindw oraz ostabionego nadzoru petnomocnika nad tg czynnoscig wynikajgcego
z wzmozonej opieki nad matkg cierpigcg na chorobe nowotworowa, ktorej stan

zdrowia ulegt wéwczas znacznemu pogorszeniu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego petnomocnik pozwanego nie uprawdopodobnit,
by do uchybienia terminu doszto bez jego winy. Za czynnosci pracownikow
kancelarii adwokat odpowiada jak za dziatania wtasne, wiec nie moze powotywac
na btad osoby, ktéra dokonywata w dokumentacji wpisu daty wptywu odpisu wyroku
z uzasadnieniem. W odniesieniu do kwestii nadzoru nad wadliwie dokonang przez
pracownika czynnoscig, stwierdzit, ze z przedtozonej dokumentacji lekarskiej nie
wynika potrzeba sprawowania przez petnomocnika wzmozonej opieki nad matkg
akurat w otwartym terminie do wniesienia skargi kasacyjnej. W konsekwencji przyjat,
ze nie zostato wykazane by brak nalezytej kontroli pethomocnika nad pracownikiem
jego kancelarii zostat wywotany nagtym zdarzeniem zwigzanym 2z chorobg
nowotworowg matki, ktorego nie mozna byto unikngé. Zaakcentowat, ze od
prawnika profesjonalisty mozna i nalezy wymagaé, by swiadczgc pomoc prawng
w trudnej sytuacji osobistej zorganizowat prace kancelarii w taki sposéb, by nie

doszto do uszczerbku dla intereséw mocodawcow.

Ubocznie dostrzegt, ze wniesienie skargi kasacyjnej nastgpito niemal
w ostatnim dniu terminu, a petnomocnik pozwanego majgc na te czynnos¢ dwa
miesigce nie musiat wstrzymywac sie z nig do ostatniej chwili, podobnie jak z
wnikliwg  kontrolg pracownikow kancelarii. Wobec oddalenia  wniosku
o przywrécenie terminu Sad Apelacyjny odrzucit wniesiong 29 sierpnia 2018 r.

skarge kasacyjng, jako znacznie spozniona.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez odmowe

przywrdcenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy czynnosc¢



procesowa zostata dokonana bez jego winy i bez winy petnomocnika, btad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
przyjeciu, ze skarga kasacyjna jest znacznie spdzniona, skoro zostata nadana
w urzedzie pocztowym w dniu 29 sierpnia 2018 r., w sytuacji gdy czynnosc¢
procesowa zostata powtérzona (art. 169 § 3 k.p.c.), a data pierwotnego nadania
skargi kasacyjnej to dzien 24 lipca 2018 r., co powoduje, ze czynnosc¢ ta zostata

dokonana z nieznacznym uchybieniem terminu, bo wynoszgcym jeden dzien zwioki.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta 0 jego odrzucenie w czesci
zaskarzajgcej postanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu oraz
0 oddalenie zazalenia w pozostatej czesci i zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.

W pismie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2018 r. pozwany zmodyfikowat
zakres zaskarzenia i wnioski zazalenia wskazujgc, ze zaskarza postanowienie
jedynie w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi kasacyjnej (punkt 2) wnoszac o jego
uchylenie. Jednoczes$nie na podstawie art. 380 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. wnidst
0 rozpoznanie postanowienia Sadu Apelacyjnego o odmowie przywrécenia terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, jako majgcego wptyw na rozstrzygniecie
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Dodatkowo wskazat, ze zachodzi
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego przez przeprowadzenie
pominietego przez Sad Apelacyjny dowodu z zeznan $wiadkéow M. J. iW. S. na
okolicznos¢ ustalenia, ze petnomocnik uchybit terminowi do wniesienia skargi

kasacyjnej bez swojej winy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wyrazny wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce
przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze by¢ skutecznie
zakwestionowane na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3941 § 3 i 398%! k.p.c.,
jezeli miato wpltyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CZ 6/13,
nie publ. i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 23/13, nie publ. oraz powotane w nich

orzeczenia). Skarzgcy taki wniosek w postepowaniu zazaleniowym zgtosit,



a oddalenie jego wniosku o przywrdcenie terminu miato bezposredni wptyw na

rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, jesli uchybita mu bez swojej winy.
Z utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny wynika, iz brak winy
w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany w Swietle wszystkich okolicznosci
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od podmiotu nalezycie dbajgcego o swoje wiasne, zyciowo wazne
sprawy. Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy,
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym)
byto niemozliwe albo nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, ze w danych
okolicznosciach zachowa wyznaczony termin procesowy. Mozliwos¢ przywrdcenia
terminu wytgczajg nawet takie zachowania, ktérym mozna przypisaé charakter
lekkiego niedbalstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
1974 r., 1l CZ 149/74, OSPIKA 1975, z. 2, poz. 39).

Wyzszej miary starannosci nalezy oczekiwaé od profesjonalnego
petnomocnika (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
Il PK 70/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2018 r., IV CZ 94/17, nie publ. i z dnia 28 marca 2018 r., IV CZ 12/18, nie publ.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ewentualne zaniedbania
petnomocnika reprezentujgcego strone nie wytgczajg negatywnych dla strony
konsekwencji procesowych, zas petnomocnika obcigzajg zaniechania oséb, ktorymi
sie postuguje. Obowigzkiem petnomocnika dziatajgcego z nalezytg starannoscig
jest taki podziat zadan w kancelarii, aby poszczegdlne czynnosci wykonywaty
osoby majgce odpowiednie, dla danej czynnosci, przygotowanie merytoryczne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il CZ 22/16,
nie publ.). Zbyt daleko idgcy i nie znajdujgcy normatywnego oparcia w pojeciu
nalezytej starannosci uzasadniajgcej w Swietle art. 168 § 1 k.p.c. przywrécenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej jest jednak poglad, ze profesjonalny
petnomocnik powinien kazdorazowo podjg¢é takie dziatania organizacyjne
by zabezpieczy¢ interesy klientéw przez zadbanie o nalezyte wykonanie okreslonej

czynnosci procesowej przez inne osoby jezeli nie moze wykonac¢ ich samodzielnie



(por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CZ
94/17, nie publ.)

Wiasciwy cel procesu nie mogtby by¢ osiggniety jezeli postepowanie miatoby
by¢ prowadzone chaotycznie, bezplanowo, z lekcewazeniem form, terminéw
czy wymagan (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r., Il CZ 158/12, nie publ.). Efektem powyzszego jest obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowych ale réwniez
konieczno$¢ ponoszenia negatywnych konsekwencji procesowych za ewentualne
uchybienia. Z drugiej strony instytucja przywrécenia terminu do dokonania
czynnosci procesowych pozwala przetamac¢ niezbedny formalizm procesowy
uwzgledniajgc skomplikowane niejednokrotnie sytuacje zyciowe w ktorych znajdujg

sie strony czy ich petnomocnicy w trakcie biegngcych terminéw procesowych.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit braku
swojej winy w uchybieniu terminu nie wykazujgc by ostabiony nadzér nad pracg
kancelarii byt zwigzany z ciezkg chorobg nowotworowg jego matki i pogorszeniem
jej stanu w okresie istotnym z perspektywy analizowanego w sprawie uchybienia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jest jednak przedwczesne. Sad Apelacyjny
nie dostrzegt bowiem, ze we wniosku o przywrdcenie terminu pozwany ztozyt
wnioski dowodowe nie tylko o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej,
ktérg Sad ten poddat ocenie, ale réwniez o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw M. J. (pracownika kancelarii) i W. S. (matki petnomocnika skarzgcego) na
okolicznosci zwigzane z uchybieniem terminu do wniesienia skargi bez winy
petnomocnika. Z motywow rozstrzygniecia nie wynika z jakich przyczyn Sad
Apelacyjny dowody te pominagt, a przed umozliwieniem stronie wykazania, ze nie
ponosi winy w uchybieniu terminu nie mozna stwierdzi¢, Zze skarzacy nie
uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych wniosek (art. 168 § 1 i 169 § 2

k.p.c.).

Czy wskazywana w zazaleniu trudna sytuacja zyciowa petnomocnika
skarzgcego w postaci ciezkiej i przewlektej choroby jego matki nad ktérg sprawuje
opieke moze usprawiedliwiaC ostabiony nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw

stuzbowych przez podlegtego mu pracownika, powinno byé przez Sad Apelacyjny



rozwazone w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy po przeprowadzeniu
wszystkich wnioskowanych przez skarzgcego dowodow, z uwzglednieniem takze

dokumentacji medycznej dotgczonej do zazalenia.

Racje ma réwniez skarzacy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze zwlekanie z dokonaniem czynnosci do ostatniego dnia
terminu nie moze by¢ uznane za zawinione dziatanie strony. Skoro ustawa
przewiduje okreslony termin na dokonanie czynnosci, to nie mozna czyni¢ stronie
(jej petnomocnikowi) zarzutu, ze mogta dokonaé czynnosci wczes$niej.
W konsekwenciji, niezawinione przez strone zdarzenie, majgce miejsce w ostatnim
dniu terminu, uniemozliwiajgce dokonanie tej czynnos$ci, z reguty nalezy uznac za
okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg przywrocenie terminu w rozumieniu art. 168 § 1
k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 r.,
Il CRN 461/68, nie publ. i z dnia 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04, nie publ.
oraz powotane w nim orzeczenia). Nie ma zatem znaczenia akcentowane przez
Sad Apelacyjny zwlekanie przez petnomocnika skarzgcego ze ztozeniem skargi do
ostatniego dnia ustawowego terminu. Odmiennym zagadnieniem jest
czy w ostatnich dniach biegngcego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej istotnie
nastgpito zdarzenie zwigzane z przewlekta chorobg matki petnomocnika
skarzgcego, ktére obiektywnie usprawiedliwiato zaniechanie wykonywania przez
petnomocnika zwyktych obowigzkéw zawodowych, w tym weryfikacji czynnosci
pracownika dotyczgcych wadliwego odnotowania daty doreczenia odpisu wyroku

Z uzasadnieniem.

Zarzut dotyczgcy wadliwego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze skarga
kasacyjna zostata ztozona ze znacznym opdznieniem jest bezprzedmiotowy, skoro
stanowisko to zostatlo przez Sad wyrazone przy =zatozeniu, ze wniosek
0 przywrocenie terminu towarzyszgcy ponownie ztozonej skardze kasacyjnej jest
nieuzasadniony. Poglad ten nie dotyczyt natomiast pierwotnie ztozonej skargi
kasacyjnej, ktéra jak trafnie wskazuje skarzgcy zostata ztozona z jednodniowym
uchybieniem ustawowego terminu i zostata odrzucona postanowieniem z dnia
31 lipca 2018 r.



Whioski skarzgcego zawarte w pismie procesowym z dnia 17 pazdziernika
2018 r. dotyczace zmiany ewentualnie  uchylenia  postanowienia
w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej sg
bezprzedmiotowe, jako dotyczgce niezaskarzalnego postanowienia o odmowie
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi. Konsekwencjg przestankowego
zbadania przez Sad Najwyzszy zasadnos$ci tego postanowienia jest koniecznosc
ponownego podjecia przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
skarzgcego o przywrécenie terminu do wniesienia skargi po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i w zaleznosci od tresci tego

rozstrzygniecia nadania biegu skardze kasacyjnej lub jej odrzucenia.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 394" § 3

k.p.c. sadowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.



