Sygn. akt V CZ 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J.M. i R.M.

przy uczestnictwie A.Z.

0 wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Ill Ca [...]/17,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim).



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 lutego 2013 r. wnioskodawcy J.M. i R.M. wniesli o wpis
na swojg rzecz prawa wiasnosci nieruchomosci. W dniu 18 marca 2013 r.

referendarz sgdowy uwzglednit wniosek (Dz. Kw. [...]/13).

Pismem datowanym na dzien 4 pazdziernika 2016 r., ktére wptyneto do Sadu
Rejonowego w R. w dniu 6 pazdziernika 2016 r., uczestnik A.Z. wniost skarge na

wpis z dnia 18 marca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy utrzymat
w mocy zaskarzony wpis z dnia 18 marca 2013 r. Sad ustalit, ze A.Z. byt wpisany w
dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] jako wiasciciel nieruchomosci. J.M. i R.M. wniesli o
WpiS na swojg rzecz prawa wiasnosci nieruchomosci w oparciu 0 prawomocne
postanowienie z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt | Co [...]/09, o przysgdzeniu
wiasnosci. Postanowienie to - wedtug ustalen Sgdu - uprawomocnito sie w dniu 5

marca 2013 r.

Oceniajgc prawidtowos$¢é wpisu dokonanego w dniu 18 marca 2013 r. Sad
uznat, ze postanowienie z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt | Co [...]/09, w petni
uzasadniato jego dokonanie. Podniost, ze uczestnik A.Z. nie  wykazat, aby
postanowienie to zostato uchylone albo zmienione. Ograniczona kognicja sgdu
wieczystoksiegowego nie pozwala na poszukiwanie dowodow, poniewaz dokonuje

on tylko analizy dokumentéw, o ktérych mowa w art. 6262 § 2 k.p.c.
Apelacje od postanowienia z dnia 15 lutego 2017 r. wnidst uczestnik A.Z.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 r. oddalit wniosek
uczestnika A.Z. o rozpoznania sprawy na rozprawie (pkt 1), na podstawie art. 207 §
7 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. zwrdcit jego pismo z dnia 26 czerwca
2017 r. okreslone jako ,uzupetnienie apelacji” (pkt 2) oraz uchylit postanowienie z
dnia 15 lutego 2017 r. i odrzucit skarge uczestnika A.Z. z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
na wpis w ksiedze wieczystej [...] z dnia 18 marca 2013 r. (pkt 3).

Whniosek o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie Sgd uznat za niezasadny,

gdyz zgodnie z art. 626 § 1 k.p.c. sad w postepowaniu wieczystoksiegowym



rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym. Na podstawie art. 207 § 7
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przyjat, ze sg podstawy do zwrotu
pisma uczestnika A.Z. z dnia 26 czerwca 2017 r. okreSlonego mianem

,2uzupetnienie apelacji”.

Sad - powotujgc sie na akta sprawy - wskazat, ze zawiadomienie o wpisie
Dz. Kw. [...] /13 z dnia 18 marca 2013 r. zostato awizowane uczestnikowi A.Z. w
dniu 20 marca 2013 r. oraz w dniu 28 marca 2013 r. Nastgpito to pod adresem
zamieszkania A.Z., tj. [...] P., ul. P. Na tej podstawie Sad uznat, ze przedmiotowe
zawiadomienie zostato doreczone zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. Termin do odbioru
zawiadomienia po awizowaniu w dniu 28 marca 2013 r. uptynat w dniu 4 kwietnia
2013 r.

W ocenie Sadu na prawidtowos¢ doreczenia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c.
nie miata wptywu okolicznos¢, ze A.Z. od dnia 14 marca 2011 r. przebywat w
zaktadzie karnym. A.Z. nie wywigzat sie bowiem ze spoczywajgcego na nim -
zgodnie z treécig art. 626" § 1 k.p.c. - obowigzku zawiadomienia sadu
wieczystoksiegowego 0 zmianie swojego adresu lub wskazania adresu do
doreczen. Zaniedbanie dopetnienia tego obowigzku uzasadniato - w my$| art. 6262
§ 3 k.p.c. - pozostawianie przeznaczonych dla niego pism w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, o ile jego nowy adres nie byt sadowi znany.
W okolicznosciach sprawy sgdowi wieczystoksiegowemu nie byt znany nowy adres
A.Z., zasadnie wobec tego referendarz sgdowy, po bezskutecznych prébach
doreczenia na jego dotychczasowy adres, w dniu 8 kwietnia 2013 r. zarzgdzit
pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia przeznaczonego dla A.Z.

zawiadomienia o wpisie Dz. Kw. [...]/13 z dnia 18 marca 2013 r.

Sad podkreslit, ze uczestnik A.Z. byt Swiadom prowadzenia w stosunku do
niego postepowania egzekucyjnego. Odebrat osobiscie zawiadomienie o wpisie
wzmianki o wszczeciu egzekucji dokonanym w dniu 17 grudnia 2009 r. Niezaleznie
od tego Sad wskazat, ze wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2016 r. uczestnik A.Z.
zwrocit sie o udzielenie mu informacji o dokonanym wpisie prawa wiasnosci.
Wydruk zawierajgcy zupetng tres¢ ksiegi wieczystej zostat mu doreczony w dniu 23
wrzesnia 2016 r. Wydruk ten zawierat wszystkie dane dotyczgce wpisu dokonanego



w dniu 18 marca 2013 r. W poréwnaniu z zawiadomieniem nie zawierat jedynie
pouczenia o mozliwosci ztozenia skargi na wpis. Nawet wiec przyjecie, ze
doreczenie zawiadomienia o wpisie z dnia 18 marca 2013 r. byto nieprawidtowe, nie
zmienia faktu, ze w dniu 23 wrzesnia 2016 r. A.Z. uzyskat petng wiedze o tym
wpisie.

Skoro wpis wiasnosci zostat dokonany przez referendarza sgdowego,
to termin do wniesienia skargi wynosit tydzien (art. 398%* § 4 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Termin ten niewatpliwie uptynat przed dniem 4 pazdziernika 2016 r.,
gdy skarge na wpis uczestnik A.Z. ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w R. W
tych okolicznosciach ponowne doreczenie uczestnikowi A.Z. zawiadomienia o
wpisie Dz. Kw. [...]/13 z dnia 18 marca 2013 r. dokonane w dniu 4 stycznia 2017 r.

nie mogto spowodowac ponownego otwarcia dla niego terminu do wniesienia skargi.

Sad przyjat wobec tego, ze zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego
postanowienia dnia 15 lutego 2017 r. i odrzucenia jako spoznionej skargi
uczestnika A.Z. na wpis z dnia 18 marca 2013 r. (art. 386 § 3 iart. 398%* § 5 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na pkt 2 i pkt 3 postanowienia z dnia 4 lipca 2017 r. wnidst
uczestnik A.Z. Zarzucit naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, polegajgce na dokonaniu btednych ustalen faktycznych wskutek
dowolnej oceny materiatu dowodowego wyrazajgcej sie w przyjeciu niewtasciwego
trybu doreczenia zawiadomienia o dokonaniu w dniu 18 marca 2013 r. wpisu prawa
wlasnosci na rzecz R. i J. M. iuznaniu go za prawidtowe, naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na zupetnym pominieciu przez Sad Okregowy zarzutu, ze
w sprawie pominieta zostata uczestniczka postepowania M.Z. (matka A.Z.), i
naruszenie prawa procesowego, polegajgce na pominieciu kwestii braku podstawy
prawnego dokonania wpisu z dnia 18 marca 2013 r. Whniost o uchylenie
postanowienia z dnia 4 lipca 2017 r. w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o uchylenie

wpisu z dnia 18 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy odrzucit

zazalenie A.Z. na pkt 2 postanowienia z dnia 4 lipca 2017 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec odrzucenia zazalenia w zakresie, w ktérym obejmuje ono pkt 2
postanowienia z dnia 4 lipca 2017 r., postepowanie zazaleniowe odnosi sie -
przed Sadem Najwyzszym - do pkt 3 tego postanowienia. W tym zakresie zazalenie
to jest dopuszczalne (art. 394' § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie
zawarte w pkt 3 postanowienia z dnia 4 lipca 2017 r. jest postanowieniem
kohczgcym postepowanie w sprawie, wydanym przez sad drugiej instancji
w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej, tj. sprawie, w ktérej skarga kasacyjna

jest dopuszczalna (art. 519 § 1 k.p.c.).

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia w tym zakresie ma
to, czy skarga uczestnika A.Z. z dnia 4 pazdziernika 2016 r. na wpis z dnia 18
marca 2013 r. zostata wniesiona w terminie, czy tez jako spdzniona podlegata

odrzuceniu.

W sprawach o wpis w ksiedze wieczystej przy obliczaniu terminu
do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego przez
uczestnikdw postepowania zastosowanie ma - z zastrzezeniem wyjgtku w postaci
zrzeczenia sie doreczenia zawiadomienia o wpisie - art. 518* § 4 pkt 2 k.p.c.,
gdyzw art. 626'° § 1 k.p.c. ustanowiono obowigzek doreczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o dokonanym wpisie. Nie ma w tym wypadku
zastosowania art. 518" § 4 pkt 3 k.p.c., tj. termin do wniesienia skargi na wpis

nie biegnie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie o dokonanym wpisie.

Racje ma uczestnik A.Z., gdy podnosi, ze dokonana przez Sad Okregowy
ocena prawidtowosci doreczenia mu zawiadomienia o wpisie z dnia 18 marca 2013

r. jest nietrafna.

Uszto uwadze Sadu Okregowego, ze w sytuacji, w ktorej adresat doreczenia
przebywa w zaktadzie karnym, doreczenia dokonuje sie przez administracje
zakfadu (art. 137 § 2 k.p.c.). Osadzenie w zakfadzie karnym nie jest zmiang
adresu w ujeciu art. 626'2§ 1 k.p.c., wobec czego w takiej sytuacji zastosowanie
art. 626 § 1 kp.c. jest niedopuszczalne. Nie ma takze podstaw do
stosowania sankcji okreslonej w art. 626'> § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., Il CZ 89/12, nie publ.). Konieczne jest



dokonanie doreczenia do wtasciwego zaktadu karnego. Stanowisko to nawigzuje
do analogicznego pogladu przyjetego na tle art. 136 k.p.c., ze osgdzenie
w zakfadzie karnym nie stanowi zmiany zamieszkania w rozumieniu art. 136 § 1
k.p.c., a w konsekwencji nie pozwala na zastosowanie sankcji okreslonej w tresci
art. 136 § 2 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1955 r.,
| CR 1917/54, BMS 1956, nr 1, s. 47, i z dnia 20 wrzesnia 1961 r., 2 CR 636/60,
RPEIS 1962, nr 2, s. 358, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r.,
V CK 208/03, nie publ.).

W niniejszej sprawie oznacza to, ze proby doreczenia A.Z. zawiadomienia o
wpisie z dnia 18 marca 2013 r. na adres, pod ktérym miat miejsce zamieszkania
przed osadzeniem go w zaktadzie karnym, nie moglty wywota¢ skutku doreczenia
na podstawie art. 139 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Nietrafne byto takze
odwotanie sie przez Sad Okregowy do zastosowania art. 626 § 1 i 3 k.p.c. Nie
doszto wiec do skutecznego doreczenia A.Z. zawiadomienia o wpisie z dnia 18
marca 2013 r. w marcu i kwietniu 2013 r., a pozostawienie tego zawiadomienia w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia - jako niedopuszczalne - nie wywotato

skutku prawnego.

Odrebng kwestig jest ocena skutkow prawnych dokonanego w dniu
23 wrzesnia 2016 r. doreczenia A.Z. odpisu zupetnego ksiegi wieczystej [...].
Doreczenie to nie byto doreczeniem zawiadomienia o wpisie z dnia 18 marca 2013
r. i nie mogto go zastgpi¢, chociaz tres¢ odpisu umozliwiata A.Z. ustalenie, ze
przedmiotowy wpis zostat dokonany. Ustawodawca wymaga doreczenia
uczestnikom postepowania zawiadomienia o dokonanym wpisie, a wyjgtkiem od
koniecznosci tego doreczenia jest sytuacja, w ktérej uczestnik zrzekt sie jego
dokonania (art. 626 § 1 i 1! k.p.c.). Oznacza to, ze w dniu 23 wrze$nia 2016 r.
nie rozpoczat jeszcze biegu termin do wniesienia przez A.Z. skargi na wpis z dnia
18 marca 2013 .

Doreczenia uczestnikowi A.Z. zawiadomienia o wpisie z dnia 18 marca 2013.
r. dokonano w dniu 4 stycznia 2017 r. Wtedy tez rozpoczat bieg terminu do
wniesienia przez niego skargi na ten wpis (art. 518" § 4 pkt 2 k.p.c.). Nie oznacza to,

ze A.Z. nie mogt wnies¢ skargi przed tym doreczeniem. Takg mozliwos¢, przed



rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia skargi, otworzyto mu doreczenie odpisu
z ksiegi wieczystej w dniu 23 wrzesnia 2016 r. Z mozliwosci tej skorzystat wnoszgc
skarge w dniu 4 pazdziernika 2016 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1998 r., lll CKN 397/98, nie publ.).

Podsumowujgc - skarga uczestnika A.Z. na wpis z dnia 18 marca 2013 r.
zostata wniesiona przed skutecznym doreczeniem mu zawiadomienia o tym wpisie,
a tym samym przed rozpoczeciem biegu terminu do jej wniesienia, a nie - jak
btednie przyjgt Sad Okregowy - po jego uptywie. Z tego powodu skarga ta nie
mogta byC jednak uznana za niedopuszczalng. Zazalenie uczestnika A.Z. na
postanowienie z dnia 4 lipca 2017 r. w zakresie, w ktérym obejmuje ono pkt 3 tego
postanowienia, jest wobec tego uzasadnione (art. 398" § 1 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 394' § 3iart. 13§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

at



