Sygn. akt V CZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.i M. S.

przeciwko "K. Kancelarii Prawa Gospodarczego" spotce komandytowe;j

0 zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 marca 2016 .,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 1800 zi
(tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng powoddéw od wyroku tego Sgdu z dnia 18 listopada 2015 r.

Stwierdzit, ze postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. powodowie zostali
zwolnieni od optaty od skargi kasacyjnej w czesci przekraczajgcej kwote 5000 zt,
a dalej idgcy wniosek o zwolnienie od kosztow zostat oddalony. W swietle ustalen
zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia
2014 r., ktore zachowaty aktualnos¢, uzasadnione jest udzielenie powodom tylko
czesciowego zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, tym bardziej ze w
postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest stosowanie wiekszego rygoryzmu

przy realizacji obowigzku wnoszenia optat sgdowych.

Odpis postanowienia z dnia 12 Ilutego 2016 r. zostat doreczony
petnomocnikowi powodéw w dniu 18 lutego 2016 r., wobec czego termin do
whniesienia optaty uptywat z dniem 25 lutego 2016 r. Ze wzgledu na to, ze nalezna
optata sadowa nie zostata wniesiona, skarga kasacyjna — zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 623 ze zm.;

obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 - dalej: ,u.k.s.c.”) - podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng powodowie
whniesli o rozpoznanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 394§ 3 i 398%' k.p.c.
rébwniez postanowienia z dnia 12 lutego 2016 r. w czesci oddalajgcej wniosek
0 zwolnienie od kosztow, uchylenie zaskarzonego postanowienia, uwzglednienie
wniosku o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej w catosci i przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zarzucili naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art.
102 ust. 1 u.k.s.c. przez btedng ocene oswiadczen i dowodow w postaci
zestawienia wydatkéw, prowadzacg do niezgodnego z doswiadczeniem zyciowym
ustalenia mozliwosci poniesienia przez nich opfaty od skargi kasacyjnej w kwocie
przekraczajgcej 5000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 398%' i 394! § 3 k.p.c. postanowienia z dnia 12 lutego 2016 r. skarzacy
zarzucili, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej oceny ich sytuacji majgtkowej,
wskutek czego doszedt do niezgodnego z doswiadczeniem zyciowym wniosku,
iz sg w stanie bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponies¢
czesSC optaty od skargi kasacyjnej, przekraczajgcg kwote 5 000 zt. Podkresilili,
ze sg rolnikami, ktérych dochody sg zmienne i uzaleznione od takich czynnikdw,
jak warunki atmosferyczne i popyt na ptody rolne oraz ze uprawa ptodow rolnych
generuje wysokie koszty, a przynosi dochody tylko raz w roku po zbiorze upraw i to
w niepewnej wysokosci. W 2015 r. zysk, jaki osiggneli z prowadzenia gospodarstwa
wyniost jedynie kwote 25 347,34 zt. Powaznym obcigzeniem ich budzetu sg przy
tym raty kredytowe, ktére muszg sptacac pod grozbg wszczecia egzekucii.

Odnoszgc sie do zarzutdéw skarzgcych, trzeba przypomniec¢, ze zwolnienia
od kosztow sgdowych moze domagac sie osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
w ktorego wynika, Zze nie jest w stanie ich ponie$S¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.). Jezeli strona jest w stanie
ponies¢ tylko czes¢ kosztéw sgdowych, sgd moze zwolni¢ jg od tych kosztéw
w czesci. Strona czesciowo zwolniona od kosztow sgdowych obowigzana jest
uisci¢ optaty oraz ponies¢ wydatki w takiej wysokosci, jaka nie jest objeta
zwolnieniem przyznanym przez sad (art. 101 ust. 113 u.k.s.c.).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze zwolnienie od kosztéw
sgdowych powinno by¢ przyznawane w sytuacjach wyjgtkowych oraz ze instytucja
zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore
ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje materialng nie mogg poniesc¢ tych
kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Ubiegajgcy
sie 0 takg pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we
wiasnych wydatkach do granic zabezpieczenia Srodkéw utrzymania dla siebie
i rodziny. Dopiero gdy poczynione w ten sposob oszczednosci okazaty sie
niewystarczajgce moze zwrdoci¢ sie o pomoc panstwa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., Il PZ 2/10, nie publ., z dnia 4 kwietnia
2012 r., 1 CZ 7/12, nie publ., z dnia 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, nie publ., z dnia



14 stycznia 2016 r., IV CZ 72/15, nie publ. i z dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 102/15,
nie publ.).

Udzielajgc skarzgcym czesciowego zwolnienia od optaty od skargi
kasacyjnej, Sad Apelacyjny uwzglednit, Zze skarzgcy prowadzg wspdine
gospodarstwo domowe, majg na utrzymaniu matoletniego syna i utrzymujg sie
przede wszystkim z wynagrodzenia za prace, a ponadto prowadzg gospodarstwo
rolne o obszarze 28,95 ha. Posiadajg zabudowang dziatke siedliskowg o wartosci
okoto 868 500 zt, majgtek ruchomy w postaci samochodéw marki Opel Vectra rok
produkcji 2000 i Opel Corsa rok produkcji 2009, kombajnu ziemniaczanego rok
produkcji 2011, ptuga AKPIL rok produkcji 2011, agregatu uprawowego WICHER
rok produkcji 2009 oraz agregatu Scierniskowego AJAXS rok produkcji 2000.

Skarzgcy od poczatku procesu korzystali z czesciowego zwolnienia od
kosztow sgdowych, postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sad pierwszej
instancji zwolnit ich bowiem od kosztéw sgdowych w czesci przekraczajgcej kwote
5 000 zt z tytutu optaty od pozwu, a nastepnie od apelacji i w takim samym zakresie
zostato im przyznane zwolnienie od optaty od skargi kasacyjne;.

Nie mozna podzieli¢ poglgdu skarzacych, ze Sad Apelacyjny, udzielajgc
czesciowego tylko zwolnienia od kosztow sgdowych, naruszyt art. 102 ust. 1 u.k.s.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
zgodnie z art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1, 398%' i 394! § 3 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.
w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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