Sygn. akt V CZ 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Podukcyjno-Handlowo-Ustugowego "E."
E. G., J. G.Spotki Jawnej z siedzibg w R.

przeciwko E. W., M. G.i Z. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 marca 2015 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczagcemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. oddalit jako
przedwczesne powddztwo Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego

,E.” E. G., J. G. spotki jawnej w R. przeciwko E. W., M. G. 1 Z. B. 0 zaptate.

Z ustalen wynika, ze pozwani byli cztonkami zarzadu ,F.” sp. z 0.0. w N. w
czasie powstania zobowigzan wobec powoda, co do ktérych egzekucja
prowadzona na podstawie tytutu wykonawczego okazata sie bezskuteczna. W
stosunku do spotki ,F.” toczy sie postepowanie upadfosciowe, ogtoszona zostata
bowiem upadtos¢ likwidacyjna. Sgd Rejonowy uznat, ze do czasu zakonczenia tego
postepowania nie mozna ustalic, czy istnieje przestanka uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ pozwanych okreslona w art. 299 k.s.h., ktorg jest niezgtoszenie,
z winy cztonkdw zarzadu spotki, wniosku o ogtoszenie jej upadtosci w odpowiednim
terminie. Zdaniem Sadu Rejonowego, do czasu zakonczenia postepowania
upadtosciowego nie jest mozliwe ustalenie, czy w chwili zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci istniat majgtek spotki, pozwalajgcy na zaspokojenie roszczen

powoda.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. uwzgledniajgc
apelacje powoda uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy nie podzielit oceny o przedwczesnosci
powddztwa i wskazat, ze w sprawie nie zostaty zbadane przestanki zwalniajgce
cztonkédw zarzadu spotki z odpowiedzialnosci okreslonej w art. 299 k.s.h., nie
ustalono bowiem, kiedy pozwani powinni byli ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci i czy w tym czasie istniat majagtek spotki pozwalajgcy na sptate
zobowigzan, a nie tylko na prowadzenie postepowania upadto$ciowego. W ocenie
Sadu Okregowego, nie doszto do zbadania istoty sprawy, co uzasadniato uchylenie

zaskarzonego apelacjg wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli zazaleniem pozwani, zarzucajgc
naruszenie art. 232, 233, 3, 386 § 4 i 6 k.p.c. oraz art. 299 k.s.h. Skarzgcy zarzucili
Sgdowi Okregowemu naruszenie zasady kontradyktoryjnosci oraz zasady prawdy
formalnej, poprzez zawarcie w uzasadnieniu wyroku wigzgcych zalecen

dotyczgcych przysztego przebiegu postepowania w sposéb konwalidujgcy



procesowe btedy popetnione przez powoda, zwtaszcza zas biernos¢ dowodowaq.
Zarzucajgc brak postaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie przez sad drugiej instanc;ji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mozliwe jest tylko wtedy, gdy nie
zostata rozpoznana istota sprawy lub zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania
albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Taka
witasnie sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Wbrew bowiem
podnoszonym w zazaleniu zarzutom, Sgd Rejonowy jedynie pozornie rozpoznat
sprawe, nie badajgc podnoszonych przez pozwanych okolicznosci zwalniajgcych
ich od odpowiedzialnosci za dtugi spétki. Wyrazona przez Sgd Rejonowy ocena
0 przedwczesnosci powoddztwa wobec braku mozliwosci ustalenia, do czasu
zakonczenia postepowania upadtosciowego, czy istniat — i w jakim czasie — majgtek
spotki umozliwiajgcy zaspokojenie naleznosci powoda, jest oczywiscie wadliwa.
Orzeczenie konczgce postepowanie upadtosciowe nie stanowi prejudykatu
W niniejszym postepowaniu, a sgd rozpoznajgcy sprawe z powodztwa opartego na
przepisie art. 299 k.s.h. nie jest pozbawiony mozliwosci prowadzenia wiasnych

ustalen na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow.

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony apelacjg wyrok, nie uchybit zasadzie
kontradyktoryjnosci ani prawdy formalnej, wskazujgc przestanki odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig okreslone w art. 299
k.s.h. oraz wyrazong w tym przepisie zasade rozktadu ciezaru dowoddéw. Nie
oznacza to, wbrew twierdzeniom skarzgcego, zastgpienia stron w inicjatywie
dowodowej czy tez konwalidowania biernosci dowodowej powoda, a jedynie
koniecznos¢ dokonania przez Sad Rejonowy stosownych ustalen faktycznych



i oceny, czy przedstawione przez strony dowody uzasadniajg uznanie albo
zasadnosci powoddztwa, albo zasadnosci zarzutdéw dotyczgcych wystgpienia
przestanek egzoneracyjnych, o jakich mowa w art. 299 k.s.h. Od takiej oceny Sad
Rejonowy sie uchylit, uznajgc ze powddztwo jest przedwczesne, co trafnie zostato

zakwalifikowane przez Sgd Okregowy jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394' § 3k.p.c.



