Sygn. akt V CZ 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa G. O.

przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2021 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok; pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zaskarzonego postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd G. O. wnidst o zasgdzenie od pozwanej M. W. kwoty 64 907,50 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2018 r.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo. Sad ustalit, ze strony pozostawaty w nieformalnym zwigzku o cechach
konkubinatu. W trakcie jego trwania powdd przekazat na rachunek bankowy H. G.
(matki pozwanej) trzema przelewami z rachunku bankowego, ktérego byt
wytgcznym posiadaczem i z rachunku bankowego, ktdérego byt posiadaczem
wspolnie z niezyjgcym obecnie ojcem A. O., kolejno kwoty 3 000 euro, 50 691,81



euro i 11 150 euro z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego. Kwoty te, po
przeliczeniu na walute polska, zostaty przelane na rachunek bankowy D. L., z ktérg
pozwana zawarta w dniu 25 sierpnia 2008 r. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego,
potozonego w W. przy ul. J.. Strony, po przeprowadzeniu remontu, mieszkaty w tym
lokalu do 2013 r., nastepnie wynajmowaty go i zamieszkaty w nabytym przez
powoda domu, potozonym w W. przy ul. P.. Strony planowaty zawarcie matzenstwa,
ale rozstaty sie, gdy powod we wrzesniu 2017 r. dowiedziat sie o zdradzie pozwane;.
Sad ocenit, ze cel swiadczenia, polegajacy na zamiarze zawarcia matzenstwa, nie
zostat zrealizowany na skutek nielojalnego i nieuczciwego zachowania pozwanej.
Uznat, ze doszio do bezpodstawnego wzbogacenia po jej stronie, a podstawe
rozliczenia powinien stanowi¢ art. 405 i nast. k.c., przy czym pozwana nie wykazata,
aby nie bytfa juz wzbogacona.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Jako
podstawe orzeczenia kasatoryjnego wskazat nierozpoznanie istoty sprawy
polegajgce na nieokresleniu chwili ustalenia i sposobu wyliczenia wysokosci
wzbogacenia, to jest okolicznosci istotnych wobec trwania zwigzku konkubenckiego
do 2017 r. i czasowego wspdlnego korzystania z nabytego lokalu. Wskazat, ze
zgodnie z art. 405 k.c. podstawg rozliczenia powinno by¢ ustalenie rzeczywistego
wzbogacenia w dacie orzekania, gdyz tylko takie prowadzi¢ moze do przywrdcenia
rbwnowagi majgtkowej naruszonej bez podstawy prawnej. Zwrdcit ponadto uwage
na potrzebe rozwazenia czyjg witasnos¢ stanowity przekazane srodki pieniezne
oraz dopuszczalnosci dochodzenia naleznosci w walucie obcej. W ocenie Sadu, na
instancyjng kontrole orzeczenia nie pozwala sporzadzenie uzasadnienia z
naruszeniem wymogow okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.

Pozwana na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. wniosta zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Dochodzgc uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci,
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to jest szczegdlnym



rodzajem srodka zaskarzenia, bowiem nie stuzy kontroli materialno-prawne;j
podstawy orzeczenia, ktéra moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym,
opartym na art. 3941 § 11 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest ograniczony. Nie moze on
wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu rozpoznajgcego apelacje, oceniac
zasadnosci zgdania, zarzutéw apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska
sgdu odwotawczego. Sad Najwyzszy bada jedynie przestanki przewidziane
w powotanym przepisie, tj. prawidtowos¢ kwalifikacji okreslonej sytuacji procesowe;j
w aspekcie przyjetej podstawy kasatoryjnej i odpowiednio oddala zazalenie,
albo uchyla zaskarzony wyrok przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ
54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - niepubl.). W ramach tej oceny
moze byC jednak poddana kontroli prawidtowos¢ wskazania na koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego.

Wskazang podstawg uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji byto
nierozpoznanie istoty sprawy. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze przestanka ta jest spetniona, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie
o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej
podstawy Zzgdania, pomingt merytoryczne =zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej jak zgtoszona
w pozwie, nie uwzglednit bgdz nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnos$c
roszczenia powoda. Innymi stowy, przez "nierozpoznanie istoty sprawy"
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ catkowite zaniechanie wyjasnienia
istoty stosunku prawnego, na ktérego tle doszio do rozstrzygniecia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2019 r., | CZ 83/19 -
niepubl.).

Sytuacja taka nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad pierwszej instanciji
rozstrzygnat o roszczeniu powoda, stosujgc do niego przepisy regulujgce instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia. Na etapie postepowania zazaleniowego, jak
wskazano wyzej, Sgd Najwyzszy nie nie moze zbadaé prawidtowosci oceny

prawnej sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania istoty



sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., |
CZ 88/20, z dnia 3 lutego 2021 r., V CZ 71/20; z dnia 29 grudnia 2020 r., IV 72/20 -
niepubl.). Nie budzi watpliwosci, ze Sgd Okregowy rozstrzygnat o zgdaniu pozwu,
bowiem zasgdzit dochodzong kwote oraz podat podstawe faktyczng i prawng
swego rozstrzygniecia. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
dokonuje sie analizujgc zgdanie pozwu w aspekcie przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie obejmuje ona ewentualnych wad
postepowania, w szczegolnosci poczynienia btednych lub niekompletnych ustalen
faktycznych oraz nierozwazenia dowodow przeprowadzonych w sprawie. Nalezy
mie¢ przy tym na wzgledzie przyjety w polskiej procedurze model apelacji petnej,
obligujgcy sad apelacyjny do naprawienia wszystkich naruszen prawa materialnego
mieszczgcych sie w granicach zaskarzenia, i powinnosS¢ uzupetniania
postepowania dowodowego w granicach zwigzania zarzutami prawa procesowego
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). Zakwestionowanie w czesci poglagdu prawnego co do wykfadni przepisu
prawa materialnego majgcego zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym nie
oznhacza nierozpoznania istoty sprawy. Sad uznajgc, co do zasady, prawidtowo$¢
przyjecia art. 405 k.c. jako podstawy prawnej rozstrzygniecia z zastrzezeniem, ze
ocena zakresu rzeczywistego wzbogacenia winna dotyczyé stanu na date
orzekania powinien uzupetni¢ ustalenia dotyczgce tej przestanki we wtasnym
zakresie. Podobnie w granicach jego kognicji miescita sie ocena, czy przysporzenie
nastgpito z majgtku powoda bgdz czy weszto do niego roszczenie z tego tytutu,
zatem czy przystuguje mu legitymacja materialno-prawna dochodzenia roszczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi, ktéry wyda
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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