Sygn. akt vV CZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powddztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko H. O.-S.,D. O.i S. O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit —
z powodu jej nieoptacenia - skarge kasacyjng pozwanych H. O.-S., D. O. i S. O.
od wyroku tego z Sgadu z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie z powodztwa
[...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego

Zamknietego w W. o zaptate.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem tegoz Sadu z dnia 20 listopada
2019 r. H. O.-S. i S. O. zostali zwolnieni od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym ponad kwote 3000 zt, a D. O. ponad kwote 5000 zi. Dalej idgcy
whniosek pozwanych o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony. Sad ustalit,
ze H. O.-S. i S. O. prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe z D. S., M. L. i N. S.
i tgcznie z pomocy finansowg otrzymywang od D. O. osiggajg dochdéd w wysokosci
3780 zt miesiecznie. H. O.-S. i D. S. nie pracujg na petnym etacie, a S. O.
nie osigga samodzielnie zadnych dochoddéw, gdyz jest bezrobotny. Z akt sprawy
nie wynika, by pozwani mieli jakies problemy zdrowotne, dlatego — w ocenie Sgdu —
ich mozliwosci zarobkowe sg wyzsze niz faktycznie uzyskiwane dochody.
Z kolei D. O. osigga miesieczny dochdéd w wysokosci 5000 zt. Sad podkreslit, ze
pozwani zastugujg tylko na czesciowe zwolnienie od kosztow sgdowych. Podnidst,
ze w postepowaniu kasacyjnym, ktore stuzy realizacji gtdwnie interesu publicznego,
nalezy stosowacC zwiekszony rygoryzm w zakresie egzekwowania obowigzku

wnoszenia optat sgdowych.

Po uzyskaniu czesciowego zwolnienia od kosztow sgdowych pozwani nie
uiscili w terminie kwot optaty od skargi kasacyjnej, ktore powinni zapfacié
w zakresie, w ktorym wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony.
W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze skarga kasacyjna jako nieoptacona podlega
odrzuceniu bez uprzedniego wzywania pozwanych do uiszczenia naleznej czesci
optaty, poniewaz pozwanych reprezentujg fachowi petnomocnicy (art. 398° § 2 k.p.c.
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”).



Zazalenie na postanowienie z dnia 23 stycznia 2020 r. ztozyli pozwani.
Zarzucili naruszenie art. 100 ust. 2 i art. 102 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 398° § 2 i art.
327 § 1 (poprzednio art. 328 § 2) w zwigzku z art. 361, z art. 391 § 1 i z art. 397
§ 3 k.p.c. Wnioskowali takze o rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 listopada 2019 r. w zakresie oddalajgcym ich wniosek o zwolnienie od

kosztéw sgdowych ponad kwoty, odpowiednio 3000 zt albo 5000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli
sad nie uwzglednit wniosku o zwolnienie od uiszczenia kosztow sgdowych,
a nieoptacenie skargi kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej odrzucenia,
w ramach postepowania wywotanego zazaleniem strony na odrzucenie skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy kontroluje takze, na wniosek strony zgtoszony
w zazaleniu na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienie sgdu drugiej instancji
odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych (por.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99 niepubl., z dnia 17 stycznia
2003 r., I CZ 193/02, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CZ 45/03, niepubl.,
z dnia 28 kwietnia 2004 r. 1l CZ 22/04 niepubl. oraz z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CZ 75/09, niepubl., z dnia 27 czerwca 2017 r., I CZ 50/17, niepubl.).
Sad Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie orzeka w tym zakresie merytorycznie,
a jedynie ocenia prawidtowos¢ wydanego postanowienia o oddaleniu wniosku,
zatem jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji Sgadu drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ
3/15, niepubl.).

Wprawdzie zasadg jest ponoszenie naleznych kosztéw sgdowych,
a zwolnienie od nich stanowi wyjatek od tej zasady, to jednak przy ocenie,
czy strona zastuguje na zwolnienie od kosztéw sgdowych, sgd w kazdym wypadku
powinien dokonac starannej oceny jej sytuacji majgtkowej pod katem spetnienia

przestanek wynikajgcych z art. 102 ust. 1 u.k.s.c., opierajgc sie przede wszystkim
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na tresci stosownego oswiadczenia strony i - w razie potrzeby - wynikach

dochodzenia (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.).

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat takiej
starannej oceny sytuacji majgtkowej pozwanych. Po pierwsze, ograniczyt sie tylko
do ustalenia, jaka jest wysokos¢ ich miesiecznych dochodow, nie rozwazyt
natomiast w ogdle, jakie sg ich state wydatki i jak ich wysokos¢ wptywa na
mozliwos¢ uiszczenia przez nich kosztow sgdowych w wysokosci, odpowiednio,
po 3000 zt (H. O.-S. i S. O.) badz 5000 zt (D. O.). Po drugie, w odniesieniu
doH.O.-S. iS. O. w petni spekulatywny charakter ma stwierdzenie, ze ich
mozliwosci zarobkowe sg wyzsze nich faktycznie uzyskiwane dochody. Po trzecie,
Sad Apelacyjny w ogole nie wzigt pod uwage stanu zadtuzenia pozwanych i braku -
w Swietle ich oswiadczen — jakichkolwiek oszczednosci. Z tego punktu widzenia
Sad ten nie uwzglednit tego, ze art. 102 ust. 1 u.k.s.c. w jego redakcji
obowigzujgcej od dnia 21 sierpnia 2019 r., czyli majgcej zastosowanie w niniejszej
sprawie (por. art. 4 pkt 41) w zwigzku z art. 15i z art. 17 pkt 1) ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.), wskazuje, iz ocenie Sadu podlega¢ powinna
nie tylko kwestia, czy strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sgdowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, ale takze kwestia, czy

poniesienie tych kosztéw nie narazi jg na taki uszczerbek.

Oddalenie przez Sad Apelacyjny wniosku pozwanych o zwolnienie od
kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym w zakresie obejmujgcym kwoty
po 3000 zt w wypadku H. O.-S. i S. O. oraz kwote 5000 zt w wypadku D. O. nalezy
w tym stanie rzeczy uzna¢ za przedwczesne. Sgd powinien w tym zakresie
dokonac¢ pogtebionej oceny, czynigc ewentualnie dodatkowe ustalenia faktyczne, a
nastepnie rozstrzygngé o tym, czy wniosek pozwanych o zwolnienie od kosztéw

sgdowych w tym zakresie powinien rzeczywiscie podlega¢ oddaleniu.

Stwierdzenie, ze przedwczesne byto oddalenie — we wskazanym zakresie —
wniosku pozwanych o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, przesgdza o tym, ze przedwczesne byto réwniez odrzucenie ich skargi

kasacyjnej od wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r. z powodu jej nieoptacenia.



Uzasadniato to wobec tego uwzglednienie zazalenia pozwanych i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

[aw]



