Sygn. akt vV CZ 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko M. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2019 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
powddztwa E. W. przeciwko M. J. odrzucit zazalenie pozwanego na wyrok tego
Sadu z dnia 5 pazdziernika 2018 r. uchylajgcy - na skutek apelacji powodki - wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 18 wrzesnia 2017 r. i przekazujgcy sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad ustalit, ze pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego bedgcego adwokatem, zitozyt zazalenie na wyrok
zdnia 5 pazdziernika 2018 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie go od kosztéw
sgdowych. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r. Sad oddalit ten wniosek,

argumentujgc, ze pozwany nie wskazat swoich przychodéw, podczas gdy to



przychod, a nie dochdd jest wyznacznikiem mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.
Oceniajgc oswiadczenie pozwanego o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach
i zroédtach utrzymania Sad odniost sie do informacji pozwanego, ze prowadzona
przez niego dziatalnos¢ gospodarcza przynosi straty. Uznat, ze oznacza to, iz
pozwany prowadzi dziatalnos¢, realizujgc zobowigzania wobec innych podmiotéw,
a strona, ktéra ewentualnie realizuje (nawet czesciowo) swoje zobowigzania w ten
sposob, iz wyzbywa sie zdolnosci do zaptaty kosztéw sgdowych, preferencyjnie
traktujgc inne zobowigzania (naleznosci wierzycieli), nie moze prawnie skutecznie
podnies¢ zarzutu, iz odmowa zwolnienia jej od kosztow sgdowych jest
ograniczeniem dostepnosci do realizacji jej prawa przed Sgdem. Wedlug Sadu,
przyjmujgc tok rozumowania pozwanego, trzeba uzna¢, ze Skarb Panstwa w takiej
sytuacji, w jakiej znajduje sie pozwany, ma obowigzek kredytowania jego
dziatalnosci, co jednak nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach
prawa. Sad podnidst takze, ze wskazane w oswiadczeniu wydatki (bez wyzywienia,

srodki czystosci i ubrania) przewyzszajg dochdéd wskazany przez pozwanego.

Wobec faktu, ze petnomocnik pozwanego otrzymat odpis postanowienia
z dnia 14 stycznia 2019 r. w dniu 4 lutego 2019 r., termin do uiszczenia optaty
od zazalenia uptynat w dniu 11 lutego 2019 r. Z tych przyczyn odrzucit zazalenie

pozwanego jako nieoptacone (art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 i z art. 3982! k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 6 marca 2019 r. ztozyt pozwany. Zarzucit
naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm., dalej jako:
,=u.k.s.c.”) i na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3981 § 3 i z art. 3982 k.p.c.
zazgdat rozpoznania postanowienia z dnia 14 stycznia 2019 r. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia z dnia 6 marca 2019 r. i przyjecie do rozpoznania

jego zazalenia na wyrok z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
pozwanego na wyrok tego Sadu z dnia 5 pazdziernika 2018 r. uchylajgcy wyrok
Sadu pierwszej instancji z dnia 18 wrzesnia 2017 r. oraz przekazujgcy sprawe temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2018 r. jest



wyrokiem, ktérego cechg jest to, Ze nie konczy on postepowania w sprawie, gdyz
ma ono - po jego wydaniu - by¢ kontynuowane w pierwszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 28/96, OSNC 1997, nr 4,
poz. 44). W konsekwenciji nie konczy takze postepowania w sprawie postanowienie
Sadu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie wniesione na taki wyrok na podstawie
art. 394t § 1! k.p.c. Postanowienie takie nie jest - w zalozeniu - ostatnim
orzeczeniem w postepowaniu w sprawie, skoro ma byC ona ponownie
rozpoznawana w pierwszej instancji. Nie zamyka ono tym samym drogi do wydania

wyroku w tej sprawie.

W konsekwencji w $wietle art. 3941 § 2 k.p.c. na postanowienie Sgdu drugiej
instancji odrzucajgce wniesione na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie na
wyrok Sagdu drugiej instancji uchylajgcy wyrok Sadu pierwszej instanciji
I przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania zazalenie do Sgdu Najwyzszego

nie przystuguije.

Postanowienie takie nie nalezy réwniez do kategorii postanowien
okreslonych w art. 394! § 1 k.p.c. Dopuszczalnosci zazalenia na takie
postanowienie nie mozna réwniez wywiesc¢ z tresci art. 3941 § 11 k.p.c. W przepisie
tym mowa o zazaleniu do Sgdu Najwyzszego, ktére przystuguje w razie uchylenia
przez Sad drugiej instancji wyroku Sgdu pierwszej instanciji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Chodzi o zazalenie na wyrok Sadu drugiej instanciji,
ktérego trescig jest uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a nie na postanowienie Sadu drugiej instancji
odrzucajgce takie zazalenie. Trescig tego postanowienia nie jest uchylenie wyroku

Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3985 § 3 w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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