Sygn. akt V CZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi M. J.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt ... 926/12,

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2014 r.,

zazalenia skarzgcego M. J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje adw. M. G. od Skarbu Panstwa -

- Sadu Apelacyjnego kwote 120 (sto

dwadziescia) ztotych powiekszong o 23% podatku VAT
za udzielenie skarzagcemu z urzedu nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

M. J. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie, ktora toczyta sie
z jego powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w
C. o zaptate i zakohczyla sie wydaniem prawomocnego wyroku przez Sad
Apelacyjny w dniu 1 lutego 2013 r. Wskazat, ze po wydaniu orzeczenia ujawnita sie
okolicznos¢, ktéra wczesniej nie byta mu znana, iz organy ustawodawcze nie
dokonaty w terminie wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny nowelizacji
przepisbw prawa. Jako podstawe prawng ztozonej skargi o0 wznowienie

postepowania wskazat art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. odrzucit
skarge M. J. o wznowienie postepowania. Podkreslit, Ze wyrok, na ktéry powotuje
sie skarzgcy, zapadt juz po zakonczeniu postepowania, ktérego wznowienia sie
domaga. W tym stanie rzeczy przestanka pézniejszego wykrycia prawomocnego

wyroku w istocie nie zachodzi.

M. J. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 410 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 (OTK-A
2011, nr 2, poz. 12), po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej M. J., orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
0 naleznosciach swiadkow w postepowaniu sgdowym oraz odroczyt utrate mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu o 12 miesiecy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie sie przyjmuje, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgce niezgodnos¢ aktow normatywnych z Konstytucjg sg skuteczne
Z mocg wsteczng (ex tunc). Jeden z wyjatkdéw od tej zasady powstaje w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny odroczy utrate mocy prawnej zakwestionowanego
przepisu. Takie rozstrzygniecie oznacza, ze wylgczona zostaje mozliwosc
wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. W rozwazanym wypadku,
gdy sprawa toczy sie w sprawie ze skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
moze jednak przyznac skarzgcemu przywilej indywidualnej korzysci. Nie uczynit tak



jednak w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym M. J. nie moze zgda¢ wznowienia
postepowania, przy czym podstawy takiego wznowienia nie stanowi rowniez art.
403 § 2 k.p.c., ktory skarzagcy powotat w skardze o wznowienie postepowania.
Okoliczno$¢, ze organy ustawodawcze nie dokonaty w terminie wskazanym przez
Trybunat Konstytucyjny nowelizacji przepisbw prawa, nie stanowi bowiem

ustawowej przyczyny wznowienia postepowania.

Z przedstawionych powodéw, orzeczono jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



